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137. Beleidigung gegeniiber Soldatenjrauen und bdeven Ehe-
méanneen ald Voltsjdyadlingstat.

IL. Gtraffenat. Urt. . 1. April 1943 g. B. 2 D 71/43.
T Qanbgeridyt Guben.

Aus den Griinben:

Die Annahme desd {E., der Ungeflagte Habe jich im Falle .
einer Beleidigung der Frau IP. unb thres Chemannes jdhuldig gemadyt,
ift rechtlich bebenfenfrei.

Qm Falle W., in bem da3 LE. eine fortgejepte Handlung desd
Ungeflagten angenommen Hat, ijt ed rechtlich nidyt zu beanftanden,
baf ba3 8@. im erften Cingeljalle — Kuf auf der Treppe — eine
Beleidigung der Frau W. und ihred Mannes, im bdritten Cingelfalle —
Borfall in der Nadht vom 7. jum 8. Oftober 1942 — eine Beleidigung
nut de3 Chemanne3 W. angenommen Hat (ROGt. Bd. 70 . 94,
97flg. und ©. 173, 175, 176). Hinfidtlic) diejer Handlungen befjteht
aud, wie im Falle M., Tein Hinbernis fiir bie Strafoerfolgung.
Bejonderer Crorterung bebarf nur der weite Cingelfall, in dem dev
Ungeflagte mit Frau W. durd) BVollzug des Gejd)lechtsverfehrs (bgl.
ROGt. Bd. 70 &. 173, 174) die Che gebrodjen hat. Nad) der {tdndigen
Redjtfpredhung de3 RG. Fann der Ehebrud) aud) unter dem redhtlidjen
Oefidytapunit einer Beleibigung des verlepten Chegatten nid)t be-
ftraft werden, wenn nidyt die Ehe rwegen ded Ehebrudyes gejdyiedern
morden ift (RGGt. Bb. 65 &. 1, 2, Bb. 74 . 380, Bd. 75 ©. 150, 151
und &. 257, 259, 260, RGUrt. v. 26. September 1940 2 D 406/40
= DR. 1941 &.45 Nr. 3). Da3 gilt aud) damt, wenn der bejonbere Tat-
beftand de3 § 4 Volfajd)ddlingdVO. erfiillt ift (RGESt. Bd. 74 &. 380,
381, 382). Dafp bHier die im § 172 StYB. vorgefehene BVerfabrens-
porausfesung gegeben tdre, ijt nidht erjiditlich; nad) Lage ber Sadje
mup vielmelr angenommen tverden, daf die Ehe nicht gejchieden
worden ift. Der BVorfall vom 5. Oftober 1942, ber nur foldhe Hanbd-
lungen de3 Ungeflagten umjafst, die zum Tatbeftande des Ehe-
brudjes gebren, fann bafer nad) der begeidneten Redytfpredung
" bed RG. nidt im Rahmen der jortgefepten Beleidigung beftraft
werden, die Dad 8. angenommen jat. Dagegen fann der Umftand,
daf die fortgefeste Beleidigung aud) die in dem Ehebrudje liegende
Peleibigung mitumfaft, fein Hinbernid fiir die gejonverte Ver-
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folgung der Eingeljdlle fein, bei denen e fid) nur um Bubringlid)-
feiten unbd unziidytige Handlurigen hanbdelt, die {id) nid)t al3 Ehebrud)
fenngeidnen (RGEL. Bb. 75 &. 257, 261).

@8 fann Bier unetdrtert bleiben, ob an der Redytjpredjung des
RG. aud) fitnftig in vollem Umfange feftsubalten ijt, dic eine Be-
ftrafung de3 Ehebrud)ed aud) unter dem red)tlidjen Gejidytdpunite
ber Beleidigung und indbejonbere aud) beim Worliegen ded bejon-
Deren Tatbejtandes des § 4 Volts|dhadlingdVO. nid)t zuldft, mwenn
nicht die Ehe twegen bes Ehebrudes gejdjieden worden ijt. Selbjt weun
man ben Borfall vom 5. Oftober 1942 aua der fortgefepten Handlung
augjdjeidet, bleibt ecine forigejebte Beleidigung itbrig, dic erheblich
jcdhveret wiegt al3 bie Beleidigungim Falle M. Das 8. hat die Straje
nad) bem §4 VolfajdhddblingdVO. im Falle M. auf ein Jahr fedh3 Mo-
nate Budythausd bemejfen, im Falle TW. auf zwei Jahre Judthaus,
foeil dag Treiben ded Wngeflagten der . gegeniiber ,erheblic) tweit
gegangen” fet, todfhrend e3 im Falle M. ,nid)t fo weit gefithrt” habe.
Det jo gefenngeidynete Unterjdied jivijdhen den beiden Fdllen bleibt
aud) bann beftehen, wenn man im Falle W. den Vorfall vom 5. Of-
tober 1942 qusjdjeidet. Allein der Vorgang in der Nad)t bom 7. Jum
8. Oftober 1942 im Falle . geht tweit itber das hinaus, was jid)
det Angeflagte tm Falle M. hat gujdulden fommen lafjen. €3 ijt
dafjer audgejd)lojien, daf bag L. ju einer anderen Beurteilung und
©trafe gefommen wdre, wenn e3 den Ehebrud) vom 5. Dftober 1942
entjpredjend der Redytfpredhung des RG. fitr nidjt verfolgbar cr-
adytet Bitte.

Die duferen und inneren Tatbejtanddmerfmale ded § 4 Volfs-
jhddling3BLO. hat bdad LS. in beiben Fdllen redtlid) bebenfen-
fret fejtgeitellt. €8 fithrt aus: ,Die Frauen, die zum Bejud) ifrer jux
Wehrmad)t einberujenen IMdnner gefornmen und — injolge der
dbutd) ben Rrieg vetutjadjten bejonderen Byerhdltmijfe — auj ba3
lbernadjten in ber Gaftwirtidaft besd Angeflagten angemiejen ge-
foefen jeien, {eien infolge bed Dienjtesd ber Mdnner oft lange Beit,
nidyt nur am FTage, jondern aud) nad)td odet in ben frithen WMorgen-
jtunben, allein gervejen. Dieje dburd) ben RKriegdjujtand verutjad)ten
aupergetdhnlidyen Umijtinde Habe der Angeflagte benukt, um jid)
ben Frauen in den Jeiten, in denen fie allein gewejen jeien, in un-
petjdydmter Weije su ndhern. Dieje befonderen Iriegdbedingten Ver-
Haltniffe, die bie Taten erlciditert Yitten, jeien dem Ungeflagten
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befannt gemwefen; er habe fie betoupt ausdgenupt.” Da dag L. den
Ungeflagten nad) jeinen Taten und feiner Perjonlidhfeit aud) al3
FTdter bon der Wefensart eined BVolfsjdhadlings gefennzeichnet hat (bgl.
REESt. Bd. 74 ©. 199, 202, 203, . 239, 240 und &. 321, 322, 323),
beftehen gegen die Antvendung de3 § 4 Volfa{d)ddlingsBVLO. entgegen
der Anfidht ber Revijion feine durdhgreifenden reditlicdhen Bedenten.

Fiir die Verfolgung ijt unter biefen Umitdnden aud) fein Etraf-
antrag erforderlid) (RGEL. Bd. 4 &. 358).



