366 153. Strafantrag ecgen Beamienbeleidigung.

133. 1. Die Voraudjchungen dcg § 196 StGYB. fomen and) dann
gegeben jein, jvenn die Beleidigung dem Beamien jdhriftlid) an
jeiner Amidftelle sugeht, und aud) danu, wenn fie jid) anf den nidyt-
amtlidgen Teil jeiner Berufdaudiibung Hejicht.

2. Der § 196 St®Y. jtellt feine TatbejtandBmerfimale fiir den
Begriff der Beleidigung auf.
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L Strafjenat. Urt. v. 9. Miirg 1943 g. A w. a. 1C3/43
(1 StS 15/43).

1. Sandgerid)t Niirnberg-FFiirty.

Gritnde:

Det Angeflagte Rarl A, erhiclt im Januar 1941 von dem Selre-
tariat De3 Cfefarzted einer Ubteilung des jiidtijchen Kranfenhaujes
in ., ded Profefjors Dr. ., die Aujforderung, eine Redynung fiiv
drtlide Bemithungen ju begleicher. G fdyricd hierauj am 14. Sanuav
1941 an ben Dr. §., Sefretariat, F., H.-Strafe 1, utiid, die drztlicdhen
Bemiifhungen des Dr. . hatten darin beftanden, dic Ehejrau A. jum
Ehebrudje 3u verfithren und mit ihr intime Begiehungen zu unter-
halten; die Redymung itber dag Benchmen ded Dr. H. werde zur ge-
gebenen Seit beglijen twerden, dic borjtehende dagegen midyt.

Auf Grund dicjes Briefes hat der Dberbiirgermeifter der Stadt .
afs dienftlicher Vorgefepter ded Dr. H. red)tseiti Strafantrag wegen
Beleidigung gegen die Cheleute Karl und Gertrud A. gejtellt. Sotveit
ber Gtrafantrag gegen Rarl U. geridjtet ift, begieht et fid) auf den
JSnhalt de3 Briefes: foweit der Strafjantrag gegen Sertrud A, ge-
tidjtet ift, ift in bem Sdjreiben bes Oberbiirgermeifterd bom 24. Sanuar
1941 der Borgang nidyt dargelegt, den der Strafantrag zum Gegen-
jtande haben foll. Offenbar ift der Untragjteller davon ausgegangen,
Dap ber Brief bes Narl UA. auj den Einfluf und auf die Crzdhlungen der
Gertrud A. guriidzufithren jei; der Strajantrag hat bafer dic Mit-
wirfung der Gertrud A. bei der Entjtehung und bei der Abjendung des
Briefesd und ihre Darjtellung von den Vorgdngen zum Gegenftaud,
bon deten in bem Briefe die Rede ift. Lon dem verlepten Dr. .
jelbjt Yiegt fein €trafantrag vor.

Dad LG. hat mit dem angejodjtenen lrteil, cbenjo twie porber
pag Umidgeridht, dad Verfahren gegen die beiden Angeflagten cin-
geftellt. Beide Geridyte find der uifajfung, die Vorausjepungen des
§ 196 GtODB. feien nid)t gegeben; deshalb fei der bdienjtlihe Bor-
gefepte Deg Dr. §. nid)t bejugt, ©trafantrag zu ftellen. Gegen das
Urteil de3 8@. hat der Oberreid)3antwalt die Nidhtigteitsbefdhiverde
crhoben.

Dr. 9. ijt Beamter i. . be3 § 359 StGB. und damit aud) . S.
b3 § 196 StEB. Tic Vorausjepungen des § 196 StY. jind daler



368 133. Gtrajantrag wegen Beamtenbeleidigung.

gegeben, wenn die Beleidigung ded Dr. H. begangen worbden ijt ent-
teder, wihrend et in der Ausitbung feined Berufe3 begriffen war,
obet in Beziehung auf feinen Beruf.

Die Frage, ob die Beleidigung ,rodhrend dber Berufdausitbung”
begangen totden ift, hat dbag LO. lediglich mit ber Bemerfung ab-
getan, Yierfitr lagen nicht bie geringjten Anbaltdpuntte bor. Das it
aber um dedwillen nicht rid)tig, teil ba3 beletbigende Schreiben nidt
in bie Privatwohnung ded Dr. ., fondern an feine Dienftjtelle, an
bas Gefretariat, geridhtet und ihm dort audgefhindigt tworden ift.
JBenn bdie Angeflagten perjonlid) auf der Dienftftelle des Dr. H.
etjdjienen rwéren und dott die beleibigenden Vormwiirfe miindlid) bermn
Dr. . obet feiner Gefretdrin gegeniiber erfjoben hitten, fo wdre die
Beleidigung fidjerlid) ,todhrend der Berujsausithung” begangen
wotden, aud) wenn der Dr. . gerade nid)t antwefend getvefen mére.
Nicht anderd Fann e3 aber fein, wenn eine jdriftlidye Beleidigung
den Beamten an jeiner Dienftjtelle erveidht. Denn die driftlidie
Beleibigung ift aud) dort begangen, wo fic dem Beleidigten zugebt.
Gefdhieht das an der Dienftjtelle wdhrend der Amtdausiibung, fo ift
damit die eine der BVorausdfepungen de3 §196 Halbjap 1 StGDV.
erfitllt. Im Sdjrifttum wird allerdings fajt allgemein angenommen,
baf der Tdter Srtlic) und zeitlid)y der Berufsausitbung perfonlid;
beirwofnen miiffe. Diefe Auslegung ift abet Fu eng und wird der Ve-
beutung und demt Bwede ded § 196 GtOB. nid)t geredit. Das
Sutereffe des amtlidjen Borgefepten befteht in jedem Fall, in Dem ein
ihm untergeordbneter Beamter twdhrend der Amidqusitbung an der
Dienftjtelle beleidigt wirb, einerlet, ob der Tdter die Beleidigung
mitndlich oder {dhriftlid) duBert. Sdon aus diefem Grunde muf
der Strafantrag ald nad) bem § 196 StGB. red)tdwirtjam angejehen
werben, jomweit et die durd) den Brief des Narl A. begangene Be-
leibigung bettifft.

Aber aud) die ,Begiehung” dber Beleidigung ,auf den Beruf” bez
Dr. §. bat ba3 8. mit ungureidender Begriindung verneint. Vet
der Priifung diefer Frage ift dabon auszugehen, dap der Beruf des
Dr. . in ber Ausiibung der drztlichen Prayis bejteht und bah Karl A.
feine beleibigenden Behauptungen in Beziehung auf diefen Beruf
ve3 Dr. . einfd)lieflich der Feftfepung und der Cingtehung der Ber-
gittung aufgeftellt hat. €3 fann fid) nur fragen ob unter den bor=
liegenden Umitdnden der Beruf deg Dr. . in einen amtlidhen und in



133. Etrafantrag tvegen Beamtenbeleidigung. 369

etnen nidhtamtlidhen Feil zerlegt und ob gefagt werben fann, baf der
Borwurf der Verfithrung und ded Ehebrudjesd nur gegen die eine
Geite der Berujdausitbung desd Dr. H. geridjtet fei und daf er die
anbere Geite feiner Berufdausitbung nidht berithren fonne. Die
rage ift u verneinen. Das zeigen jdyon die Folgen, die die Behaup-
tung, ber Dr. 9. habe mdfrend der Nusiibung der drztlichen Prayis
eine Patientin verfithrt und mit ihr bie €he gebrodjen, fiir den Beruf
De3 Arztes haben miifte, wennfie jutrdfe. Gie ivitrde eine Minderung
feines Anfehens als Wrzt bebeuten, die in gleicher Weife feine privat-
dratlidge und feine amtsdrstlihe Tdtigleit betreffen wiirde. Nie-
mandem iviirde e3 einfallen, einen Wrzt in feiner Amtsausitbung
fiir suberldffig u halten, derin jeinet Privatpraris feine Hemmungen
fennt. Der Ungriff auf die Berufsehre des Dr. H. richtet fid) dafer
gegen feine dvztlide Tdtigleit tm gangen und erfapt fie in jeder Be-
siehung, in det fie audgeiibt witd. Die Red)tslage ijt ebenfo twie in
einem Falle zu beurteilen, in dem jemandem eine feinem Berufe
wefentlidhe Charaftereigenjdaft abgefprodhen mwitd. Gin Offizier,
dem ein feige3 BVerhalten bei einer auBerdienjtlicdien Angelegenfeit
nadgejagt wird, wird in feiner Berufsehre getroffen. Jn allen
diefen Fdllen wird die Beziehung zwifden dem Bormwurfe, ber dem
Beamten gemad)t wird, und feinem Berufe durd) die Art ded BVor-
wutfes fHergeftellt.

Dag 8. Hat aud) Wert darauf gelegt, wa3 die Ungeflagten
gedacht haben, a3 fie ihre Behauptungen aufftellten. Hierauf farm
e3 nidyt anfornmen. Der § 196 StGDV. jtellt nur die BVorausjebungen
fitr dag Antragdred)t der vorgefepten Behorde auf; er {dhafit aber
fein Tatbeftandsmerfmal fiir bag Vergehen der Beleidigung (§§ 185,
186 ober 187 Gt®B.). €3 fann alfo bei einer Unterfudjung, ob bdie
Borausfepungen de3 § 196 votliegen, nidht zwifden einer duperen
und einet inneren Seite ber Borausfepungen untericdhieden werden.
Bejteht eine Begiehung zwijden der Beleidigung und dem Beruf
eines Beamten, fo fann ber mangelnde Wille bed Tdters, eine joldje
Beziehung Derzuftellen, nur bei der Strafjumefjung beritdiichtiat
werden; fiir bas Gtrafantragdred)t ijt diefer Mangel des Willens fo
mwenig pon Bedeutung twie fitr die Feftjtellung desd Tatbeftandesd der
§§ 185, 186 und 187 GtESB.

Die Cntjdjeibung RGSt. Bd. 44 ©. 191, die das LE. wiederholt
anfithet, fteft der hier vertretenen Reditdanidhauung jdon um des-

€. b, R®. Ent{d. in Ctraff. LXXVI. 24
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willen nicht entgegen, teil dort einem Beamten unjittlidjes Rer-
alten im auperberuflidhen Leben borgeworfen tworden war. Jm
porliegenben Falle fteht fein auperberuflides Verhalten in Frage,
jondern da3 beruflihe Berhalten bes Beleibigten bei einer nidht
amtlidyen Tdtigleil. Ju einem joldjen Fall ift naturgemdf die
Berfledytung der Veleidigung mit bem Wmte viel enger ald in dem
in REESt. Bo. 4 G. 191 entjdjiedenen Falle. Dasjelbe muf fiir
pie Entjdjeibung RSUrL. bom 30. September 1912 3 D 621/12 (== J2B.
1913 ©. 155 . 14) gelten, die ba3 L. ebenfalld anfithrt. [n bem
Falle, der diefer Entjdjeidung ugrunbde liegt, fonnte im Gegenjage zu
bem, ber Bier ju beurteilen ijt, aud der Huferung jelbjt nidht ent-
nommten tverden, baf eine Beziehung ziwijden der Beleidigung und
bemn Betufe bes Wetlepten bejtiinbe. €3 fann dabingejtellt bleiben,
ob e3 in joldjert Fdllen fiir die Auslegung ded Jnhaltez der Huferung
aud) auf die Borftellung be3 Tdterd anfommen fann ober ob nidyt
pielmehr in joldjen Fdllen die duferen Umijtdnde die Beziehung
erfennbar madjen miijfen.

Die Grundjdge der Entjdeidbung RGSt. Bb. 44 &. 191 onnen
unter Umiftdnden bei dber Pritfung der Frage in Betrad)t ju ziehen
jein, ob ein red)t3wirflamer Strafantrag gegen die Gertrud 2.
inforveit botlicat, al3 ihre ftrajbare Tdtigeit nidht in der Mitiwirfung
bei der Abfajjung oder der Abjendung des Briefed des Rarl A. bom
14. Januar 1941 bejtehf. Goweit eine joldye mitwirfende Tdtigleit
feitgeftellt twerden fann, ijt die Red)tdwirfjamieit ded Strafantrages
gegen fie in betjelben Weije 3u beurteilen wie die Redhtswirfamieit
de3 Gtrafantraged gegen RKarl . Soweit da3 jtrafbare Tun bder
ertrud A aber — ausjdjlieflid) ober im Sinn einer jelbjtdndigen
Straftat — datin bejtanden hat, daf jie gegenitber ihrem Mann und
gegenitber ifrer Freundin behauptet Hat, jie fei bon Dr. . verfithrt
mworben und Habe mit ihin Gejd)ledhtdvertehr gehabt, fommt e3 darauf
an, ob fie ifhre Behauptung in einer Weife aufgeftellt Hat, die eine
Beziehung der Behauptung zu dem Berufe de3 Dr. . erfennen (dft.
3 befteht BWeranlafjung, hHierauj befonberd Hingutveijen, tweil die
Gertrud A. nad) ben Fejtjtellungen des Amidgeridjtes und nady dem
Utteninhalt im gegenmwdrtigen Werfahren behauptet hat, die BVer-
fithrung dburd) Dr. H. und 1hr Gejdled)tdverfehr mit ihm Habe erit
nad) Abfdhluf der dratliden Behandlung ftattgefunden.

Wegen ber erdrterten Redytsfehler ift basd Urteil ungeredyt; die
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Seredptigleit erforbert, baf dbas L©. eine Cufjdjeidung in der Sadje
jelbft treffe. Da3 Urteil ijt baber aujzubeben.

iir die Hinftige Hauptverbandlung mwird barauf hingetwiefen, baf
der Tatbeftand des § 186 und bed § 187 StEB. nur injoiveit gegeben
ift, al3 bie Ungeflagten ihre Behauptung iiber ba3d Verbalten des
Dr. $. gegenitber einem Dritten aufgeitellt haben, aljo die Gertrud A.
gegeniiber ihrem Ghemar und ihrer Freundin und Katrl U. gegeniiber
der Gefretarin de3 Dr. . Dasd fann zur inneren CSeite be3 Fat-
beftanbes hinjidtlid) des Karl A. giweifelhajt jein, weil der fejtgeftellte
Tatbeftand bie Moglidyfeit offen ldfst, dap SKarl A. nidyt darvan ge-
dadyt und nidyt damit geredynet hat, daf jein Brief bom 14. Januar
1941 von der Gefretdrin ded Dr. £. gedfinet werde, jondern daf ct
acgiaubt Bat, feinen Brief an Dr. £. mwerbe nur biefer jelbit fefen.
3In diefem Falle Fime gegen Karl A nur die Anwendung ded § 185
StEYB. in Betradyt.
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