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132. 1. 63 ijt grumdjablidy unguliijjig, cinen Betvcidantrag auj
Bernehmung eined Jeugen, durd) defjen Ausjage der Antragiteller
den Betweggrund ciner bon dem Jeugen angehivrten Hugerung be-
focijert vill, mit der Begriindung abjulehnen, der Beiveggrund als
cin innerer Vorgang fei svar dem HAufernden Hefannt, fonne aber
witht durd) Vernchming ded ald Jengen Benennten fejtgcitellt
frerden.
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2. Yud) gegeniiber cinem BelveiGantrag auf BVernehmung
eined Lenmundszeugen ift der Sinn bed Antrages genan ju exforjden
und Dei der Entjdcidung itber den Antrag fejtzuhalien.

I Strafjenat. Urt v. 9. Mdrz 1943 g. €. 1D 392/42.

I. fenbdgeridit Giegen.

Aus den Gritnden:

1. Dariiber, daf der Ungeflagte bdie unridtige Veriviegurig
feines ©dyweined bei ber Gendarmetie, jpdter bei bem Landrat und
obl aud) fdon vorher bei bem Ortdbaucrnfiihrer angezeigt Hatte,
Bat fid) da3 L. ohne gang fare Stellungnalhme mit der Criwdgung
hinweggefest, der Angeflagte fonne diefe Anzeigen erjtattet haben,
Jum porzubeugen”, d. Y. um fiix den Fall, dbafs die Sache ohnehiri
befanut werden Jollte, den Verdbadht einer ftrafbaren Handlung von
fid) felbjt abzulenfen und allein auf den Wiegemeijter Fu richten.
Bum DBeweife, dafs e3 anders getvefen fei, hatte der Verteidiger in
der Hauptverhandlung vorforglic) die Vernehmung ded Wadht-
meifterd R. al3 Beugen beautragt. Dad 2. hat diefe BVernehmung
af3 gur Crfor{dung der Wahrheit nid)t erforderlid) abgelehnt mit der
Begrimbung, der wafre Grund, warum der Bejdhwerdefithrer bet
dem Wadytneifter vorftellig gervorden fei und fpdter die Anzeige bei
bem Qandrat erftattet Habe, fei ald eint innerer Vorgang zroar dent
Angeflagten felbft befannt, fonne aber nid)t durd) die Vernchmung
des Wadjtmeifterd N. aufgefldrt rwerden.

Diefes Verfahren desd 8. und die Begriindung, die €8 dafiiv
gibt, jind grundfdplid) su mifbilligen. Denn fo oft dad Gericht, um
entfdheiden zu Fonnen, eine iunere Tatfadye feftzuftellen Bat, ift diefe
Neftftellung, abgefehen von dem Fall cined Geftindnifjes, bas fid)
aud) auf den inneren Tetbeftand exftredt, regelmifig nur mit Hilfe
einer Gdluffolgerung ausd duferen Tatjaden angdngig, die sunddit
burd) eine Betweidaufnahme ermittelt werdben miiffen; auf diefem
Weg aber ift die Feftjtellung innerer Tatjaden moglid), rwie ja aud)
bas 2. felbft im angefocdjtenen Urteil qud duferen Umfjtdnden
GSdlitfje auf den inneren Fatbeftand gezogen Dat, der nad) Anficht
be3 ®erichtes bei dem Angeflagten vorhanden getvefen ijt. Die filr
bad Urteil erhebliche Frage, aus iweldem Beweggrunde der An-
geflagte den Wiegemeifter an den amtlichen Stellen faljdjer Beridts-
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fejtitellungen bejduldigt habe, Hdtte daher Bier nur dann mit aus-
reidyender Eidherfieit beantwortet werben fonnen, wenn uvor der
Hergang und die Umftdnde der Anzeige an ben Wadjtmeifter durd)
dejjen Bernehmung nad) Moglid)feit aufgefidrt tvorden waren. Dem
jteht auch nicht der § 24 BO. b. 1. September 1939 forvie die auf il
finteifende Begrimbung bed Bejdluffes entgegen, durd) den da3
2@. ben Antrag auf BVernehmung deg Wadjtmeifters R. abgelehnt fat
(RGGt. B. 74 &. 147, 151, 152).

2. Der Berteidiger hatte mweiter porjorglid) den Beiveidantrag
geftellt, den Rreisleiter ber NSDUP. bariiber zu horen, daf
die Tat bem Ungeflagten nid)t suzutraucn fei. Diefe BVernehmung
hat bad L. al8 nid)t erforderlid) abgelefnt, tweil ber UngeHagte
waoetfellod” nidht mit dem Amt eined Ortdgruppenleiters beauftragt
ober in biefemn Amte belajfen toordben twdre, toenn bie Kreidleitung ihm
eine Tat, wie fie ihm fest jur Laft gelegt ijt, ugetraut Hatte. Dieje
Begriindung erjdhopft nid)t ben BVemweidantrag besd Verteidigers; fie
qgeht bielmehr an ihm borbei. Denn e3 ift ein grofer Unterjdied, ob
man jemanbdem frither eine Tat nidyt ugetraut hat, wdhrend man fid)
im Qauf cine3 Strafverfahrens davon iiberzeugt, dap er einer jolden
ZTat dod) fdhig getvefen ijt, oder ob man auf Grund genauver Kenntnis
per Per{onlichfeit bes Bejdjulbigten itberzeugt ijt und trop belaftender
Umitdnbe, die fid) in einem Strafverfahren ergeben, itberzeugt bleibt
und ob man daber aud) feine Ibergeugung verfidjern twill, dafy det
Bejdulbigte einer beftimmten Tat unter feinen Umitdnden fahig
gervefent jein Idmne. IMit der angegebemen Begriindbung, die den
Beweidantrag nur jehr unvollfornmen erjaht hat, durfte der BVemweid-
antrag alfo nidyt abgefehnt rwerden. Nad) der befonderen Lage der
Zadje fonnte hier aud) die Vernehmung pon Leumundszeugen gur
Aujfldrung des Eadyverhalted geboten jein.



