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128. 1. Db bie Selbjtanzeige nad) dem § 410 NAbGD. durd) bie
wnmittelbave Gefahr der Cutdedung beranlaft worden ift, ift bom
Ctandpuntte ded Anjeigenden aud ju benrteilen.

2. Gine Stenerhinterzichung ift i. S. ded Art. II VD, 3. Sdhupe
per SiiftungSioirtidaft b. 21. Marz 1942 (RNGBL. I €. 165) und der
sociten Durd)iBL. b. 23. Mai 1942 (NGB I €. 342) dbann auf
faljdje Angaben uriidzufiihren, wem cin innerer Jujammenhang
sivijdjen ber unridtigen Stestererfldrung und den faljdjen Angaben
eviviejen ift.

3. Dic Grundjibe, die die Cutjdjeidung RGHESt. Bd. 70 €. 26
fiir den Fall aufjtellt, baf jemand durd) dicjelbe natiirtliche Haud-
[ung 3n mehreven Strafjtaten angejtiftet oder geholfen Hat, gelten
aud) fiir dic Mittdateridaft.

JI. Gtrafjenat. Urt v. 1. Mdrg 1943 g. B. 2 D 398/42.
I. Qanbdgeridit Detmold.

Griinbde:

1. Dag LE. Hat dem Vejdverdefithrer den Schup ded § 410
RABGD. verfagt. Die Begritndung dazu [t feinen dburdgreifenden
Rechtsirrtum erfennen. Dad Gericht Hat die 1berzeugung erlangt,
bafs bie Gteuerverfehlungen des Bejdyiverdefithrers durd) die Pritfung
der Betriebe aufgededt worben twdren, die beteits angefet war. Ob
et Tdter burd) die unmittelbare Gefafr der Entdedung jur Selbit-
angeige veranfaBt worden ift und ob die Unjeige beshalb mangels
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Breimilligfeit der jtrafbefreienden Wirfung entbehrt, ijt bom Stand-
puntte be3 Ungeigenden aus zu priifen. €3 fommt dedhalb darauf an,
mie er feine Sage beurteilt hat. RNad) ben tatjddliden Feftjtellungen
de3 rteild Batten die Pritfungen der Betriebe dburd) die Preis-
iibermadyungsftelle einen lbergemwinn det offenen Hanbelsgefelljdaft
in ohe von 247547 RIM. und einen lbergewinn der GmbH. von
191411 RIN. feftgeftellt. Diefe Betrieb3pritfungen, die einem anderen
Bwede bienten al8 Betriebspriijungen der Steuerbehorde, hatten die
Unterbemertung ber Warenlager feit ben Jahren 1934/1935 nidjt
aufgebedt und aud) nicdht die teilweife ,Wftivierung” diefer Bejtande
in den Abjd)litffen der Gefelljd)aften feit 1938. Die Preisitberwadjungs-
ftelle war bei ben BVorhalten, die {ie bein Ungeflagten twegen der
Preidverftéhe und wegen ded hohen Ilbergeminnes gemadt Jatte,
babon audgegangen, baB ber gange I[lbergemwinn auj unzuldffiger
Breidgeftaltung beruhe. Der Bejdyerbefithrer hat zwar in feiner
@rHdrung an bdie Preidilberwadjungsitelle vom 6. Mdrz 1941 ver-
judt, die Gewinne mit Griparungen bei ber Herftellung (Ratio-
nalifierungdmagnahnen) zu erflaren. G Hat aber nadh der ilber-
seugung ded @. felbjt exfannt, baf er bamit nidt Strafmafnahmen
der Preidpriifungsftelle entgehen finne und dap nur die Uufdedung
der Gteuerverfellungen, die er durd) Unterbewertung der Wharenlager
begangen Hatte, und jeiner Berjudje, biefe Unrid)tigleit allmdplid) aus-
sugleiden, eine {dliiffige Grldrung fiir einen Teil Des bergemwinnes
jein formte. Der Bejd)werbefiihrer befand fid) bdanad) in einer
3mwangsdlage. Wenn er nid)t feine Steuerverfefhlungen einvdumte,
mufte et die hirtere Beftrajung wegen Preisdvergehens und die 1[)m
drofende Eingiehung eines Ibergemwinnes pon rund 400000 RM. in
den beidben Gefelljhaften hinnehmen, obhne dbaf dbadurd) die Gefahr
bejeitigt wutde, baf ba3 Finangamt aud) nod) die Steuervergelen
aufbeden und daf er aud) wegen diefer Verfehlungen bejtraft werde.

Da3 L@. beurteilt ben Ungeflagten al3 einen erfahrenen Kauf-
mann, dem aud) bie enge Bujammenarbeit ber Preispritfungsitellen
mit den Finangdmtern und die Verpflidhtung der Preiditberwadjungs-
jtellen befannt war, ben inangdmtern pon der Eingiehung von {ber-
geminnen Mitteifung zu madjen. RNad) der Iberzeugung des LE.
mwar i) ber Befdywerdefithrer dariiber flar, daf das Srgebnis des
Preispriifungdverfahrend bad Finangamt bperanlafjen mwetde, die
Betriebe in fteuerliher Hinfid)t befonders eingehend ju prijen, und
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pap dabei die Unferbewertung der Warenlager mit hidhjter Wahr-
jheinlichfeit feftgeftellt mwerben wiitbe. Der Bejdhmerdefithrer ruptc
aud), dap diefe Betriebspriifungen bed Finarmgamted unmittelbar
bevorjtanden. €8 fann fein Redhtgirrtum darin gefunden twerden, daf
pad &@. bei dbiejer Sad)lage 3u dem Crgebnis gefommen ijt, der
Befdwerdefiihrer habe dic Selbjtanzeige nid)t jreitvillig, jonbern nur
deshalb erjtattet, weil er in Grfenntnis ber ifim unmittelbar drofhenden
Gefahr, dbaf jeine Steuerverfehlungen aujgededt tviirben, feinen
anberen Yusweg aud jeiner Bwangslage gejehen fhabe. Da3 LE.
fat mit Red)t eine Bejtatigung fitr die Sd)liljje, die ¢3 aud dem
Gefamtverhalten be3 Bejdywerdefithrers 3oq, darin gefunbden, baf er
dic Selbjtangeige auj dic lnterberwertung be3 Warenlagers bejd)rantt
und nidt aud) die ,Sdwarzentnalmen” mit angegeben Hat, die dic
Betrieb3priifung de3d Finangamtes daritber Linaus aufgededt Yat.

Die uffajjung des LO. jteht audy nid)t in Widerjprud) mit der
Nedytipredung ded RG., indbejondere nid)t mit dem Urt. v. 11. Suni
1940 1 D 232/40 (RStDBI. 1940 ©. 612). Jn bem dort entjdhiedenen
alle lag bie Sadje ejentlid) ander3; e3 ftanden dem Steuerpilid)-
tigen feine Mafnahmen der Steuerbehordbe bevor; viclmehr Hatte
furze Beit por der Selbjtanzeige eine Betrichspritjung bei ihm ftatt-
gefunden, die die Eteuerverfehlungen nidt aufgededt Hatte, und
pag 8O. Datte al3 jeine llberzeugung feftgejtellt, daf aud) der
@rlaf der BVO. v. 26. April 1938 iiber die Unmeldbung ded jitdijdyen
Wermigens (RGVBL I €. 114) der Steuerbehirde feinen Anlaf u
einer nodymaligen Pritfung gegeben Hatte und dbaf der Angeflagte
va3 aud) nidht angenonunen Hhabe. Der hier gegebene Fall liegt int
allen biefen Punften jum Nadteil ded Bejd)werdefiilhrers ander.
Der Senat hat deshalb aud) feinen Anlaf, yu priifen, ob dber Begrifji-
bejtimmung vorbehaltlod zu folgen wdre, die dad genannte Urteil fiix
die ummittelbare ,Gefahr der Enibedung” gegeben fat.

8 fann aqud) unerortert bleiben, ob dag {@. mit Redyt zu
®unften besd Bejdywerdefithrers angenommen hat, die Selbft-
angeige De3 Vejdywerdefithrerd fHabe ben NUnfordberungen ent-
jproden, die an die zahlenmdpige Volljtandigleit ciner Berid)-
tigungserfldrung ju ftellen jeien (RGSt. Bd. 59 ©. 115, 118, Bbd. 10
. 350, 351).

2. Dad 8@. hat aud) bie AUnwenduig der , Ritjftungdamnejtie”
(et II BO. 3. Sduse der Riftungdwictjdhajt v, 21 Mdrz 1942
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RGBL. 1 &. 165 und Durd)iBOen. v. 25. April und 23. Mai 1942
RGBL. IS, 246 und 342) im Crgebnis mit Redyt abgelefhnt. Nad) der
stoeiten Durd)fBVO. ijt f{traffrei u. a. aud) wegen Steuervergehens,
et nad) dem Art. II BO. i. Berb. m. der erften Durd)fBO. wegen
faljjer Ungaben i. S. des Art. I Straffreiheit erlangt, joweit die
Steuerverfehlungen auf foldje falfden UAngaben ,juritdzufithren
find“.

Danad) muf ein imterer Jujammenhang ivifden den faliden
Angaben und dem Steuervergehen beftelien. Der Befd)werdefithrer
Datte feit den Jabhren 1934/1935 unriditige Abjdyliiffe fitr die beiden:
Kamiliengefelljaften aufgeftellt. Die Unrichtigeit beftand u. a. barin,
baf die Warenlager 3u gering betwertet worden waren und daf ein Teil
ber Dolgvorrdte Dei der BVewertung unberiidjidhtigt geblieben tvar.
Die Angaben, die ber Bejd)werdefithrer feit bem Jalre 1936 an das
Gtatiftijde Reidh3amt 3u madjen Hatte, betrafen die Menge der Holz-
porrite, die in den beiben Betrieben vorhanden waren. Ein innerer
Bufammenbang zwijden den Steuervergehen und den faljdjen Mel-
bungen fonnte nur in Betrad)t formmen, jotveit in den Abjd)liiffer
Holgvorrdte nicht beriidjiditigt mwaren. Jnjoweit fehlt aber jede
verliflidje Grundlage. Die Ubjd)fiiffe enthielten in nur einer Fahl
bic Betwertung bde3 Warenlagers. Wiebiel bon feiner ,Unter-
berertung” auf die Nidhtheriidjidytigung von Holgborrdten, wieviel
auf su geringe Bewertung bon Vorrdten, fertigen und Halbfertigen
Waren entfiel, ijt nid)t mehr ju evmitteln. Nad) den Ungaben, dic
ber Befdymwerdefithrer in der Selbjtangeige gemad)t Hatte, ift nidt
einmal bad Maf der gefamten Unterberwertung fiir die eingelnen
Sabre feftzuftellen, weil die Unterlagen nid)t mebhr porhanden find.
Daraud folgt ofhne mweitered die Unmoglichteit, nadhzupriifen, in-
tieteit die falfden Ungaben, die der Befdwerdefithrer nad) feiner
Behauptung dem Gtatiftijden Reiddamte gemad)t Hat, in einem
inneren Bujammenhange mit der unridjtigen Angabe ded Wertes ber
Warenlager in den Abjdlitffen ftehen. Ein innerer Bujammenhang
liegt an fid) nidjt nabe; der Bejd)werdefithrer hat einen folden aud)
nidht einmal jlitffig dargelegt. Sdon damit wird die Anwendung
ber |, Riiftungdamnejtie” unmdglid. Denn Straffreiheitdgejese
fonnen nur dbann angerwendet werden, wenn die Boraudjepungen fiir
ijre Umwendung voll nadygewiefen find (NSt Bd. 66 ©. 76,
78, Bb. 71 &. 259, 263).
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€3 fann dedfhalb auf fid) beruhen, ob und tieweit jich der Be-
jdhroerdefithrer jtrafbarcr Handlungen i &, des Art. II B[O. v,
21. Mdry 1942 jduldig gemac)t hat. Der Senat braudjt audy nicht
melr barauf eingugehen, ob den eiteren Ausfithrungen des L. 3u
folgen wdre, in denen die Unmwendbarfeit ber Straffreifeitsbeftim-
mungein auf die Steuerbergehen ded Bejdywerdefithrers aus anderen
@riinden perneint tird.

3. Da3 LE. Hat den Bejdywerdefithrer aud) wegen der Ver-
tiirgung der Cinfommenfteuern jeiner brei ©ohne fiir jhuldig erfannt
und injotveit drei jelbjtindige Straftaten angenommen. Hinjichtlich
ocr fortgejepten Cinfommmenjteucrhinterziehung ded Crid) B. ijt der
Bejdywerdefithrer afs Mittdter begeichnet, tweil cv bdas Steuct-
bergehen jeines Eohnesd al3 cigene Tat gerwollt habe. Jn den appen
Darlegungen, dic dad angefochiene Urteil gibt, um bie Verurteilung
de3 Bejdyroerdefitlirerd twegen der Steuerperfehlungent der beiden
anderen Edhne Walter und Otto zu begriinden, twird von der , Tdter-
jdjajt” bed Befdywerdefithrers gejprodhen. €3 wird aber auj die Yua-
fithrungen zu der Steucrverfehlung ded Grid) B. verwiefen. Danach
mufy angenortmen werden, daf ,Tdterjdajt” nur cine Ungenauigteit
1jt und daf dag L. aud) injoreit |, Mittdteridjajt” de3 Bejdywerbde-
fithrer3 annmimmt. A3 NMitwirfung desd Bejdywerdefithrerd bei den
jortgefepten Gteucroergehen ber Sohne fann dem Urteil nur ent-
nonmen werden, daf er durd) feinen maggebenbden Einfluf in deu
seiden Gefelljd)ajten dic Aujjtellung und Genehmigung der faljden
Abjd)litfje bewirft Hat, dic eud) dic Grundlage fiir dic Einfoinmen-
jteuererflarungen der Edhnce bildeten. Dad LG. hatte deshalb pritfen
mitjjen, ob dicje Art der , Mitrirfung”, die nid)t bei der Vermwirflidyung
5e8 Tatbeftandes der Steuervergehen jelbft, jondern bei borbereiten-
den Mafnabmen ftattgefunden Hat, vic Verurteilung ded Befdywerde-
fithrers wegen breier felbftdndiger Vergehen julieh. Dasd RG. Dat
in der neuen Redytjpredyung bei Unjtijtung zu mehreren {elbjtdndigen
Strajtaten, die in ciner eingigen Handlung im natiirliden Sinne
beftanden BHat, Fatcinbeit nad) dem §73 EStGB. angenommen
(RGEL. Bd. 70 &. 26 und ©. 334, 335). Diefer Nedytsjab ijt aud) fitx
bie Beihilfe (NGESt. Bo. 70 S. 344, 349) und {iir dic mittelbare
Tdterfdhaft (Bbd. 70 S.212 und S. 385, 386, 387) audgejprodjen
ivorden, weil e3 bder natiirliden Betradjtung wiberjpridyt, cinen
chitfeitlidjen Tatbeitrag fiir die ftrajreditlidye Witrbigung in eine
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Mehrheit von Handlungen aufzujpalterr. Diejer Red)tdgrundiah muf
aud) fiiv die Beftrafung bed Mittiters gelten, befjen Mitivirfung bei
ftrafbaren Handlungen verjdjiedener Titer nur in einer einfeitliden
Borbereitungshandlung fitr die mehreren Strafiaten beftanben Hat.
b in einem folden Falle der Mitwirfende ald Gebhilfe oder als
Mittdter angufehen ijt, entjdjeidet fid) allein nad) feiner Willens-
tichtung, ob et ndmlid) mit dem Willen gehandelt hat, bie jrembde Tat
su fordern, ober ob e die Tat ded anderen al3 eigie getwollt fat. Die
Lerdiedenfeit der inneren Haltung Idft aber die natiirliche Eineit
der Mittvirfungdhandlung unberithrt, die der § 73 StEDB. allein be-
trifjt. €3 wdre unverftindlid) unbd fann dedhalb aud) nidit bem Wilten
bed Gejeses entjpredien, daf derjelbe Tatbeitrag ju mehreren Strai-
taten, twenn er mit dem Gelilfenvorjage geleiftet worden ijt, gewmndf
vem § 73 GtEYB. nur einmal beftrajt werden foll, wdfrend er aid
dreimalige Straftat nach demn § 74 StOY. anzujehen wire, twenn
der Tdter mit dem PMittdtervorjape gehandelt hitte. Diefer Auffafjung
jteht audy nidyt bad REGUrt. b. 20. Februar 1940 1 D 930/39 = HRN.
1940 Nr. 829 entgeger. Demn diefer Entjdeibung lag ein andercr
Cadyperhalt zugrunde. Der Mittdter hatte jeinen Beitrag zu den
sahlreidhen Diebjtahidberbredien der Tatgenofjen nidht nur in einer
alle Gtraftaten winjafjenden Vorbereitungdhandlung geleiftet, jonbdernt
datitber Hinausd an der Ausfithrung jeded eingelnen Berbredjens nod)
perfgnlid) mitgetoivkt, wenn aud) nid)t unmittelbar bei der Wegnahme
der fremben Sachen.

Nad) ben Feftitellungen ded3 L. hat fid) der Tatbeitrag ded
Bejdhwerdefithrerd zu den Gteuerhinterzichungen jeiner Sohne auj
bie Mitmwirkung bei der Aufjtellung der faljdyen Abjd)liijje bejdyrantt;
deshalb Hatten inforveit nicht drei felbjtandige Strajtaten angenommen
werden diirfen. Da der Tatbeitrag zu den Ctraftaten der Sohne in
einer Haudlung (in natitrlihen Ginne) geleiftet worben ijt, rdre
ateinfeit angunehmen und ber Bejdywerdefithrer nur einmal
su Dejtrafen getvefen (§73 GtEDB.). Dad Revifionsgerid)t fanx
den Sduldfprud) entipredjend bem § 354 StPO. Deridhtigen. Jm
Ctrajausfprudie dagegen ift das lrteil zu den Fdllen 5, 6 und
7 bes Urteils aujaubeben und die Sadje infoweit jur Feftjepung der
einen &trafe juriidzuvermeijen.



