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126, Jur Frage dev Bewwertung vou Kinderaudjagen.

I Gtraffenat. Urt v. 25, Februar 1943 g. V. 2D 1543
I. Qandgeridit Berlin,

®ritnde:

Da3 8. hat den Ungeflagten wegen Verbredjens gegen dent
§ 176 2Abj. 1 Nr. 3 CtEVW. in zrvei Fdllen verurteilt, weil er die am
27. Auguit 1930 geborene Crifa . zveimal itber dem Sdlitpier am
Gefdledytateil betaftet Habe.

Die Revifion riigt, die Straffammer labe die ihr obliegende
Aufflarungsdpilidht (§§ 244 Abf. 2, 155 Ab|. 2 StPDO.) verlept, tveil
fie e3 redhtsioidrig untetlafjen Habe, die Frage der Glaubtviirdigleit
be3 RKinded ausreidjend zu priifen, obroohl die Umftdnde zum Ge-
braudje weiterer Beweidmittel gedbrdngt Hitten (RGUtt. v. 15. De-
jember 1938 2 D 642/38 = §TB. 1939 ©. 477 M. 3).

Die Revifion mup Erfolg haben.

@3 it 3twar nidyt richtig, baf die Straffammer ein pipdyologijdyes
Gutadten habe einfolen miiffen, eil gegen die laubmiirdigleit
der Grifa @. jtarfite Vedenten beftinden unbd tweil jid) dad Gerid)t
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mangel3 cigener fad)pjydiologifdjer RKenntmiffe fein eigenes Urteil
fibet bie Glaubmwiirbigleit bed Rinbdes habe bilden diirfen. Die Revifion
Dat die Ausfiihrungen bon Weber in DR, 1942 &. 1298{lg., auf dic
jie Bezug nimmt, offenbar miBverftanben (. Weber in TR. 1943
©. 188, 189). Grundfdplid) Hat dag Gericht nad) pflidigemdpen
Ermeffen bariiber su entfdjeiden, ob e3 der Hilfe eines Sadverftdndigen
bebarf oder nicht. Dad gilt aud) bei der Wertung bon Kinderausjagen;
denn ed ift Dabon audzugefien, daf gerade die Ridhter auj Grund
threr Qebenderfahrung die Eachfunde befifen, felbit zu beurteilen, ob
die Ausjage eined Kindes glaubmiirdig ift oder nicht (RGUrt. b. 6. Mai
1930 1 D 445/30 = 3. 1931 &. 1493 Nx. 31, v. 17. Oftober 1938
2D 527/38 = §¥B. 1938 &. 3161 Rex. 9, v. 31. Mdrz 1939 1D 199/39
= DR. 1939 &. 929 Nr. 12). Deshalb bedarf e3 ber Jugiehung eined
Gadjverftindigen im allgemeinen nur in bejonbders liegenden Fdllen,
3. 8. banmn, enn eine jugendlidye Seugin in det Feit der Gejd)led)tzreife
bernommen itd und die Umijtinde darauf hindbeuten snnen, daf bad
Rind die Neigung Hat, Vorjtellungen, die feiner Phantafie entjprungen
jind, alg eigene YWahrnehmungen zu empfinden und wieberzugeben
(R®Urt. v. 1. Oftober 1935 1D 658/35 = FTW. 1935 ©. 3467 Nr. 16,
p. 6. April 1936 2 D 151/36 = JTW. 1936 &. 1976 Nr. 44, b. 5. Fe-
bruar 1937 4 D 39/37 = GTW. 1937 &. 1360 Nr. 82, b. 23. Cttober
1941 2 D 441/41 = HRNR. 1942 Tx. 511, v. 29. Juni 1942 3 D 285/42
= DR. 1943 &. 188 Nr. 3). Das NG. hat aber jdjon wiederholt
nlaf gehabt, darauf Dhingutweifen, dafy bei ber Vewertung von
Rinderausdjagen mit befonderer Vorfid)t vorzugehen ift und daf im
rteil alle Wmitdnde dargelegt und getwiirbigt werden miifjen, dic
fitr die Pritfung der Glaubtwiirdigleit des Rindes in Betrad)t Forumen
(Rt v, 29.Guni 1942 3D 285/42 = TR. 1943 ©. 188 Nr. 3).

Diefen Anforderungen geniigt dad angefodhtene Urteil nidht.
Der Gtraffammer war befannt, daf die Crifa . ,dhnliche Crlebniijc
mit bem Frijeur IN. gehabt hatte”. Tropbdem Hat fie ben Kriminal-
oberajfiftenten K., der die Grmittlungen in der Gtrafjadje gegen M.
gefithrt hatte, nidyt bernommen, audy geglaubt, bon der Heraniehung
Der Aften und der Wiirbigung der dort behanbdelten Lorgdnge abfehen
a1t Fonmen, weil e3 fic) um Borginge hanbdele, die fid) aus gang anderen
nldffen und an einem anderen Drt abgefpielt hdtten, fo daf eine
Bermedhjelung der Borginge durd) das RKind nid)t in Frage fomme.
Edjon das ijt rechtlid) fehlerhaft, denn ed fommt nidht allein davauj
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an, ob dbag Rind die Vorginge vermwedjelt hat, jondern aud) darauj,
ob fid) aud den Crmittelungen in der Etrafjacdje gegen M. und den
Erlebnifjert ded Rinbe3 Bebenfen gegen bdefjen Glaubiviirdigleit cr-
geben. Bon Bebeutung Hhatte — tvie die dem RG. vorliegenden
Utten ergebeit — u. a. folgendes fein fonnen: Grifa ©. ijt zivet oder
drei Salre lang ungejdhr alfe vier bi3 fech3 Wodjen Fu M. gegangeu,
obroohl et ,immer unanjtinbdig ju ihr getvejen ijt" und jie bein Haar-
fdmeiben itber ben RKleibern an die Gejdledyisteile gejafit Hat. Eic
hat andere Kinbder veranlaft, aud) zu M. Ju gehen, und jie Hat jid) in
cinem Hausflur gegen Bezahlung durd) ben Edylitpfer an den blofen
Gejdleditateil fajfen laffen. &ie Hat bei ifrer polizeilidjen BVer-
nehmung vom 14. Juli 1942 audgejagt, ,fie {olle hier audy nod) {agen,
daf B. vor zivei bis drei LWodjen bei jid) in der Wolhnung itber dent
Edylitpfer bei ifhr vorn angejafst habe”. Bei diefer Vernehmung Hhat
jie pon einem jweiten BVorfalle mit B. nid)ts angegeben. Jn dent
Crmittlungsverfahren gegen B. bat fie sundd)jt nid)t3 dbabon gejagt,
bap B. fie aufgejorbert habe, die Hofe herunterjuziehen. Eie Hat
befauptet, jie habe ben Borjall gleid) ihrer Tante B. erzdhit. Dieje
Behauptung hat die Witwe B. aber al3 unwalhr begeidnet.

IRit diefen Ermittlungert ift e3 nidjt vereinbar, wenn jid) bic
Straffammer auf bie Fejtitellung bejdyrintt, die Erifa ®. Habe der
Frau PB. gegenitber diefelben Ungaben gemadit twie in der Haupt-
berhandlung; Widerfpriide ober Wbweidjungen u ifrer frifhercn
Ausfage hitten jid) babei nid)t exgeben; Anzeidjen fiir eine bejondere
JPeigung zur Univahrheit jeien bei ihr nid)t feftaujtellen gervefen.

Jn der neuen Verhandlung toird dad Geridht den Sadyverhalt
weiter auffldren und {id) erjordetlidjenfalls aud) durd) Vernehmung
geeigneter Petjonen, indbejonbere der Lehrer bed RKindes, ein Bild
itber beffen Cigenjdjaften und Werhalten verjdaffen mitjfen uud,
enn jid) aud) baraus feine vollige Klarheit ergeben jollte, einen
Gadjverftandigen zuzuziehen Haben, der fiber bejondere Kenutnifje
unbd Erfahrungen in der Seelenfunde von findern und Jugendliden

perfitat.



