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121, 1. Bei einem Verfiofe gegen den § 12 UnIWE. jteht daj
Redyt, Strajantrag ju ftellen, aud) dem Gejdiajtsheren ded An-
gejtellten ober Beauftragten g,

2. Ter § 12 UnIWE. jteht 3u dewt Gejelse, bad die jdhiverere
Ctraje anbdbroht, in Gejeedeinfeit. Untrene und Betrug ded Un-
geftellten fonnen aber miit cinenm Berjtofe gegen den § 12 ALY, 2 ix
Tatmehrheit jujanmuentrejien.

3. Auj die Nebenjtrae der Verfallertldrung nad; dewr § 12
AbY. 3 NMnIWE. ift aud) fn Falle der Gejehedeinfeit Ju exfennen.

II. @traffenat. Urt v, 4 Februar 1943 g. W. u. a. 2 D 489/42.

I. Ranbgeridyt Berlin.

Nud den Griindben:

Der Angeflagte . twar Leiter des Cin- und Verfaujs der
Firma U.; er hatte Gefamtprofura. Mit ztvei Unternehmern jd)lof ex
einen Vertrag {iber die Ubfiillung von fe 1000 Titten Jalhnpulver zu
einem Preife vbon 15 FIN. und erhdhte jobann den Preid auf je
26 MIN. Bon Ddiefer Summe forderte cr je 10 RIMN. filv fid) jelbjt
guritd. JIn diefen Vertrag trat der Mitangeflagte @. ein. Dem
Gejddftafithrer Dr. M. erflarte W., der Abfiiller @. madie die Sadye
zum etftenmal; er Dabe fid) verfalfuliert, und deshalb Habe er mit
thm 25 RIN. fiir 1000 Tiiten vereinbart. Dr. M. wied daraujhin jout-
laufend die Gwmme von 25 RIM. an. W. bevorzugte den @. vor
tweiteren Mitbetverbern und erhielt bon ihm indgejamt 10220 RIM.

(Das RNE. billigt dbie Verurteilung wegen fortgefester Untreue in
ateinbeit mit fortgefetem Betruge.)

Gorweit ber Berjto gegen den § 12 UnIWE. in Betradyt fommt,
bat die Giraffammer nid)t gepriift, ob ein Strafantrag (§ 22 UnWES.)
potliegt. Die Nadhpritfung ergibt, baf er redjtzeitig geftellt rworden ift.

Die Gtrafanzeige der Firma A. pom 17. Januar 1942 fann als
Gtrafantrag angejefen werden; denn bie Unzeige entjpridit den
Formerforderniffen bes § 158 Ubj. 2 GtRO.; fie ift vechtzeitig (§ 61
GtEB.), zuldflig in Vollmad)t und mit ausreidjendbem Jnbalt er-
{tattet wotben (RGESt. Bd. 60 €. 281, Bbd. 64 &. 106, 107).

Die Firma Y. al3 Gefd)djtshertin bes beftodjenten Profuriften L.
mwar aud) befugt, ben Strajfantrag zu ftellen. Hierzu ift grundiaplic
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ber Berlepte bered)tigt, alfo dex, in deffen Red)tsFreis ber Tdter durd)
bie verbotene Handlung eingegriffen hat (RESt. Bb. 68 ©. 305).
Tiir eine Tat nad) dem § 12 UnIWE. fteht bas Antragdred)t gemdp
dem § 22 UnlWE. jebem der im § 13 AD|. 1 UniWE. begeidneten
®emwerbetreibenben und Werbdnbe zu. Yus diefer Aufzdfhlung ber
Untragsberedtigten ift gefd)lofjen tworden, der § 12 UnIWE. jdjiipe
nur den Frieden unbd ben Unftand im gejdhdjtlichen Wettberwerbe
gijden ben Mitbewerbern und begwede nidt, den Dienfthertn ober
Uujtraggeber bes beftodjenen Ungeftellten ober Beauftragten zu
fchitben, jo dafy bem Dienftherrn bei einem Verftoge gegen den § 12
fein UAntragdredht uftehe (REBVefd)l. v. 9. Oftober 1934 1 D 1435/33
= §¥B. 1935 &. 363 M. 9).

Das tiderjprid)t ber Heutigen Redptsauffajjung; an bdie ge-
nannte Entjeidung ift der erf. Senat aud) nid)t mehr gebunben.
Bwed be3 Gefeped gegen den unlauteren Wettbetverb ift nicdht nur,
die redlicgen Wettberwerber zu {dyiiben, fondern aud) im bffentliden
Sntereffe ober im Snterefje der Allgemeinheit den Uustiid)jen im
Wettbetwerbe zu fteuern (RGJ. Bb. 120 &. 47, 49, Bd. 128 &. 330,
343, Bd. 160 ©. 385, 388, ROGUL. v. 27. Marz 1936 I 229/35 = JW.
1936 ©. 2073 Nr. 14). Deshald famn e3 nidyt ridhtig fein, daf ein
UAngeftellter, ber ivar feine lintreue ober feinen Betrug gegeniiber
pem Gefd)djtahertn begangen, aber gegen das Berbot der , Sdmier-
gelbannahme” nad) bem § 12 UnlWE. perftofen Hhat, nur dedhalb
jtraffrei bliebe, weil die Mitberwerber de3 beftedjenden Getverbe-
treibenbden feinen Strajantrag nad) den §§ 13 Abf. 1, 22 UnIWS.
geftellt haben, fet e3, baf fie von bem Borgange feine Kenntnis
ethalten Haben, fei e3, baf fie aus irgendiweldjen Riidjidjten feinen
Untrag jtellen wollen. Der Gejd)dftdherr muf vielmehr in der Lage
feint, burd) feinen Strafantrag filr dbie Qauterkeit bed ejd)dftsveriefrs
und befonders fiit die Sauberfeit in feinem eigenen Betriebe zu
jorgen. Nidyt felten tird er in Wahrung bes Anjehens jeines Unter-
nefmens ein beredjtigted Jnterejje Haben, baf ber Fall unlauteren
BVerhaltens eined jeiner Ungeftelltenn ober Beauftragten itber die
unmittelbar Beteiligten fhinausd nid)t in tveiteren Kreifen befannt
wird. Daf aud) der Gejd)dftsherr durd) Bejtedyung feinesd Angeftellten
gefdhrbet wird, ift {hon in RGESt. Bb. 50 &. 118 anertaunt worben.
Aud) ausd ben Datlegungen in RYSt. Bb. 48 &. 291, 295 — daf eint
unlautered Bethalten gegenitber dem Gejd)iftdherrn nidht in allen



121, § 12 MnIWE. Etrafantvag. Jufammentreffen. 337

Fdllen vorzuliegen braudje — und bden Yusfithrungen in RGEL.
BD. 58 ©. 429 — baf e3 weniger auf dbad Berhalten gegenitber dem
Dienjthertn ald gegeniiber dem Kreife der Mitbetverber anfomme —
ergibt fid), baf die Redtjpredjung {djon immer anerfannt Yat,
aud) der Gejdydftsherr werde durd) die Beftedhung eined feiner An-
gejtellten in Mitleidenjdhaft gezogen. Aus alledem erhellt, baf aud) der
ejdydjtsherr bes bejtodjenen Ungeftellten ald perlebt anzujehen ijt
und neben ben im §13 Abj. 1 UnIWE. ausbdriidlid) bezeidyneten
Antragsberedhtigten ein Strafantragsredit Hat.

Die Fejtftellungen redhtfertigen die Unnahme, der Angetlagte L.
Habe fid) eine3 jortgejessten BVerftokes gegen den § 12 Ab|. 2 UnIW®.
fdulbig gemad)t. Diefen BVerftop hat er aber nidyt in Tateinbeit mit
ven Bergehen det Untreue und de3 Betruged begangen. Der § 12
AL, 1 UnWBE. ift ein Sondergefes, dad nur anwendbar ift, ,foweit
nidt nad) anberen Beftimmungen eine jdivetere Strafe pertvitft
witd”. Die Gtrajvorfdrift gilt alfo nur Hilfdweije und ftehe
3u dbem Gefetse, bad die {hverere Strafe androht, in Gefepeseinheit
(R@Gt. Bb. 48 ©.151, 152, Bb. 49 &.199, 200). Fiir den § 12
Abj. 2 UniWS., der bei bem Ungeflagten W. vorliegt, gilt dadjelbe
{(RGGt. Bb. 58 ©. 185, 186). Cine Verurteilung aud) wegen Vet-
gehen3 gegen den § 12 UniWS. ift aber bei Tatmehrheit moglid)
(RGUrt. v. 25. Suli 1938 2 D 290/38).

Jm potliegenbden Fall ijt Tatmehrheit gegeben; der Angeflagte
Dat die Tatbeftdnde der §§ 266 und 263 StGVB. und de3 § 12 Aby. 2
UnfWBE. nidht, aud) nidyt teiliweife, durd) diefelbe Handlung verlest.
Det § 12 AbJ. 2 UnWS. bedroht u. a. bad Fordern und Annehmen
pon Vorteilen dann mit Strafe, tvenn der Borteilnehmer die Willens-
tiditung be3 Borteilgebers, diefem durd) unlautered BVerhalten im
Wettbemerb eine Bevorgugung zu ver{daffen, erfennt unb dben Vorteil
gleidymoh! fordert ober annimmt. Nid)t sum Tatbeftande gehort, daf
ver Borteilnehmer die ihm angefonnene Beporzugung dem BVorteil-
geber aud) tatjddlidy ver{dafft ober aud) nur u verjdaffen roillend
ift (RGGt. Bd. 58 ©. 429, Bb. 63 ©. 426, Bb. 66 &. 16, 81, 83)
und dap bem Gejdhiftdhertn bed Ungeftellten durd) den BVerftof
gegen den § 12 Abj. 2 Un!WE. ein Schhaden entfteht. Zu dem Treu-
bruchtatbeftande der Untreue, der Yier porliegt, gehort, bafy der Un-
gejtellte dem ®ejddftdherrn dadburd) RNadteil zufitgt, dak er bie
PRfficht verlept, defjen Vermbgensintereffen u wahren. Diefer Sad)-
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perfalt ift in einem Forbern oder Unnehmen bon BVorteilen nod) nidht
uotwenbig gegeben, meil der Ungeftellte durd) bdiefe Handlungen
foeber die Vermdgendintereffen feined Gefd)djtshertn ju verlepen
nodh ihm Sdyadben zuzufiigen braudyt. Uud) dad Forbern oder Un-
nefhmen eines Borteild mit bem Willen, ben Vorteilgeber im Wett-
bemwerbe 3u bevorzugen, ijt nod) nidyt ofne weiteres ein untreues BVer-
Daften des Ungeftellten.

Jm vorliegenden Falle bejtanden die Untreue und der Vetrug
batin, Daf W. bem @. den Preis von 25 RIMN. ftatt der vereinbarten
15 RIM. zufagte und die Yudzahlung in diefer Hokhe durd) die Jrrtums-
ertegung bei Dr. M. sum Sdyaden der Firma bemwirite. Der Verjtof
gegen dent § 12 Un(WE. beftand datin, daf W. je 10 RM. al8 fo-
genannted ,&dymiergeld” forderte und annafhm. Die Merfnale der
cingelnen ftrafbaren Dandlungen find demnad) weder gauy nod)
teiliweife burd) biefelben Handlungen verwittlicdht worden; die Hanbd-
Tungen lagen bpielmehr teils nebeneinanber, teild geitlid) binter-
einanbet.

Der Gtrajausfprud) ift aufubeben. Die dburch den § 12 AH{. 3
UniBWS. zwingend vorgefdricbene Verjallerfldrung fann aufredit-
ethalten tverden. Auf die Nebenftrafe der WVerfallerfldrung twire
itbrigens audy dann ju erfennen, renn der Verfto gegen den § 12
UnIWE. in Gefeseseinfeit mit einem eine {dhwerere Straje an-
drohenden Gefefe ftinde. Denn e3 ginge nid)t an, pen Tdter, der
aufger bem § 12 UnIWS. nod) ein [dywereres Gefep verlept Hat,
beffet ju jtellen, al8 den Fdter, ber nur gegen den § 12 UnIWE. ver-
ftogen hat.



