103. Wrfundenbetveis. Wujfldrungdpilidht. 295

103. Singt die Cntjdjeidung bowr dewn genauen Wortlant ciner
jeyriftliden Crilirung ab, jo fann in dev Regel nidjt davauf ver-
sidytet werden, bad Sehriftititd Jel0ft sum Gegenftande der Verhand-
[ung ju maden.

II. Gtrafjenat. Urt. v. 26. November 1942 g. & 2D 287/42,
1. Qanbgeridit Hanuobver.

Aud den Gritnben:

Da3 ©. Hat dert Angeflagten — unter Freijpredjung von der
uflage der vorjipliden Kbrperverlepung — wegen Crprefjung
bevurteilt.

Der 1935 verjtorbene Vater de3 Angeflagten war der Onfel wund
Normund der Quife L., jept verehelidhten T. Diefe twar jdon im
Safre 1914 in den Hausdhalt ifred Vormundes aujgenonmien worden
und blieb auch, nadjdem fie volljdhrig gerworden und die Vormund-
jchaft crlofdyen war (1928), nod) bid gum Jahre 1934 im Haufe ihres
Onfels. Ju ihrem Vermdgen gehorte cin Sparkajjenbud) iiber ctiva
1500 RIN., das fic) aud) fpiter nod) im Befip ihrer Tantc, der Mutter
be3 Ungeflagten, bejand. Der Angeflagte Hat der L. givei Crildrungen
porgelegt und perlangt, daf fie dicfe unterfdyrcibe. Die erfte Er-
fldrung Defagte nac) den Feftjtellungen des L., der Vater des An-
geflagten fabe dic Vornumbdihaft sur Sufriedenheit der . gefithrt
und diefe habe Feine Forderungen mehy, alfo aud) feine Forde-
rung auf Heraudgabe ded Sparfaffenbudyes. Die gweite G-
Hirung enthielt, wie dag 8. feftjtellt, die Verpilichtung der L., fie
erde fitr den Fall ihred Toded die BVerpflegung fiir die Feit ihrer
Bugehorigeit sum Haushalt ihred Oufeld (bis 1934) in Hihe von
20000 NM. al3 etfte Forderung fidjerftellen. Der Angeflagte hat dic
Q. nady der Annafime ded L. durd) Drofung mit Freibeitdberaubung
genbtigt, die erfte Grfldrung gu unterjdjreiben, fodfrend 3 gur Unter-
seidnung der giveiten Erildrung nicht gefonunen ift.

Die Revifion madht befonders geltend, das Urteil gehe hinfidytlid)
be3 Snbaltes der erjten Erildrung bon einem unridytigen Sadyoerhalt
aud. Diefe Grildrung habe dahin gelautet, die L. habe bon ifrer Tante
aufer dem Sparfaffenbud) nidts melhr ju fordern; fie fonne nad)
ver {lbermeijung ifred Sparguthabens tweiter feine Unjpriidye jtellen
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und erflare gleidjzeitig, dap fie mit ber Abtvidlung der Vertvaltung
durd) ifren Onfel vollfommen einverftanden fei.

Diefem Vorbringen bder Nevifion ift die NRiige zu entnehmen,
da3 £O. habe bei ber Feftjtellung de3d Gadyverhaltes feine Auftldrungs-
pflicht (§S 155 ADbY. 2, 244 Abf. 2 GtPO.) verlept.

Diefe Niige ift begriindet.

Nad) der Crfldrung de3 Vorfiferd der Gtrafjfanuner war der
Wortlaut der exften Erflarung nidht aftenfunbdig; er war aud) in deu
YBerhandlungen vor dem L. nid)t zur Spradje gebrad)t worden.

Nad) dem Jnhalt ber Atten des Crbgefundheitsgeriditesd, die bem
Revifiondgeridyte vorliegen, hat die & am 21. Oftober 1936 in einer
Gipung des Crbgefundheitagerichtes zwei Sdriftftitcde iiberreid)t mit
der Grildrung, ihr Vetter (der Angetlagte) Habe fie veraulafjen iwollen,
diefe &driftftiide u unterfdhreiben. Die von der & damalé iiber-
gebenen Gdyriftitiide, die fid) bei den Uften ded CErbgejundheits-
getichted befinden, enthalten allem Anjdeine nad) die beiden G-
Hdrungen, die Gegenjtand ded Strafverfalirens gegen den Angetlagten
jind. Die erfte Crildrung lautet danad) cutgegen den Fejtftellungen
De3 2@. fo, wie die Nevifion behauptet.

Boriveg fei bemertt, baf e3 in erjter Linie Sadhe der EtIA. ge-
tefen ivire, dafitr ju forgen, daf die Sdjriftftiide, joweit miglid),
ermittelt und dem eridyte zugdnglid) gemad)t rwourben. 2Wie jid) aus
ben Gtrafaften ergibt, Haben bie Wften deg Erbgejundheitdgeridites
der St im Gumittelungdverfafjren borgelegen, find aber jpdter
berjandt unbd vor der Anflageerhebung anfdeinend vergeblid) uriict-
gefordert fworben.

Aber aud) die Gtraffammer Hdtte, um ihrer Auftldrungépilicdht
3u geniigen, bon fid) aud alled nad) Qage ber Sadhe Miglidye ver-
anlaffen mitfjen, wm zu erreiden, baf die Crildrungen bem Geridht in
1hrem Wortlaute vorlagen. Mag es in mandjen Fdllen geniigen, den
Qnbalt von ©djriftjtiiden, aud) olne daf diefe felbft vorfiegen, in
anderer Weife, 3. B. durd) Beugenausfagen, feftzuftellen, fo fann dbod)
in einem Falle wie hier, in bem e3 fiir bie Ent{deidung moglidyermeife
auf ben genauen Wortlaut der Srildrung ausfdlaggebend antany, in
ber Regel nidht barauf verzidhtet werben, die SGriftitiide jelbit, joreit
mbglid), gemdp bem § 249 GEPO. zum Gegenjtande ber Verhandlung
su maden (vgl. auch die Ausfithrungen in RGESt. Bd. 65 &. 420 und
Bb. 69 ©. 88, 89, 90).
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@3 16t fid) hier nidyt ausfdjliefen, dap dad Urteil auf dem Ver-
fafrendverftofie Deruht. DHat bdie erfte Crildrung fo gelautet, wie die
Revifion behauptet und durd) die Sdriftititde bei ben Uften bdes
Grbgefundheitsgeridites aller Wahrideinlidfeit nad) bejtdtiagt toird,
fo mwittbe fid) mbglideriveife einc andere rted)tliche Beurteilung
alg bidher ergeben. b der Ungeflagte dann bei ber erjten Er-
Harung in der UbJicht gehanbdelt Hat, jid) oder jeiner Mutter einen
red)taidrigen Bermogensvorteil zu verjd)affen, ift mindeftens zveifel-
haft. ©dgeidet bie erjte Erildrung fiir bie Aunahme eined erprefferi=
{den Borgehens bes Angellagten aus, jo wird zu priifen fein, ob fid)
ber Ungeflagte infotveit ciner Nitigung i. &. bed §240 StEB.
{dulbig gemadyt hat (vgl. Bbd. 54 &. 152, 156, 157 und Bd. 60 €. 3, 4).
Diefe witrbe mit einer verjudyten Erprejjung ded Ungeflagten fin-
jidtlid) der giveiten Crfldrung, jofern die neuen Feftjtellungen wieder
cine joldje evgeben, i1t Tateinfeit begangen worben fein (bgl. RGESt.
Bb. 41 &. 276, 277 und GA. BVd. 48 €. 451).

Nad) alledern muf da3 Urteil aujgehoben werben. Die Auf-
ebung erftredt fid) aud) auf bie Freifpredyung, da nad) Lage ber Sadje
die SNorperverlepung, die die IUnilage dem Angeflagten zur Laft
fegt, it untrennbarem Bufammenhange mit feinemn fonjtigen Yer-
Dalteit gegen die &. fteht, der Gadyberfalt dafjer nur einheitlid) be-
ucteilt werden fann.



