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98. v §1 AH}. 2 VY. 3. Crivcitermnig und Verjdjicfung ded
ftrajreditlidhen Sdjued gegen Amtdammagung b. 9. Wpril 1942
(NGB I €. 174) cuthilt cinen cigenen Strajtatbeftand. Dic Ver=
folgung der Tat jelst and) dann feine Crmidjtigung ded BVerlepton
boraug, fvenn eine joldje vorgejdjricben ift, nur dic Hei dev Wnta-
ammafung Hegangene Strajtat berjolgen jn fonnen,

VI. Gtraffenat. Wit v. 20. November 1942 g. R 6 C 66/42"
(6 StS 25/427).

1. Ymidgerid)t BVaben bei Wien.

Yus ben Griinden:

Da3 Amtageridit hat nidit beaditet, daf der Ungeflagte einen
Betjtof gegen den § 1 Abf. 2 BO. 3. Criveiterung und BVer{d)drfung
bes jtrafredytliden Sdyubes gegen Umtdammafung v. 9. April 1942



2892 99. § 8 Ab|. 2 GtrBertd.

(ROBL. I ©. 174) veriibt haben fann. Dabdurd), daf der Angeflagte
fitr bie Cifenbahnfahrt bon M. nad) W. nid)t den geltenben Fahrpreis
bezaflt Hat, Fann et fid) ber Ubertretung der Prellerei nad) dbem § 467 a
OGtE. [duldig gemad)t haben. Um bie verbilligte Fahrtarte zu
erlangen, Hat et {id) wiffentlid) unbefugt al3 Angehorigen der Deut-
jden Wehrmadyt ausgegeben. Damit ift ber dufere Tatbeftand ber
beseichneten Gefepedverlepung erfillt. Die [bertretung nad) dem
§ 467 a wird zwar nur mit Crmddtigung bes Lerlesten verfolgt;
eine jolde Crmddtigung ift aber nicht exforberlid), um eine Handlung
berfolgen u fdnnen, die gegen ben § 1 bes bezeidyneten &. v. 9. Upril
1942 perftoft. Denn diefe Gefepesbejtimmung enthilt einen be-
jonberen Gtraftatbeftand, fiit den fie eigente Merfmale aufftellt,
durd) die aud) bie ©traftaten, die anderen Gebieten angefhoren, die
Gigenjdaft einer erhsht ftrafbaren Amtdanmagung erhalten. Desfalb
ird die VY. in ihrer Uberidrift aud) ald VO, ,zur Crweiterung
und Berjdydrfung des ftrafreditliden Sdhupes gegen Amtsanmafung”
gefennzeidhnet. Die BO. ftellt bemnad) nidht etiwa nur eine Gtraf-
jhdrfung3boridrift su den unter UAmidanmapung begangenen
jonftigen Gtraftaten dar; fie begriindet bielmehr eine fog. ,eigen-
ftanbige” Straftat. Um fie verfolgen zu fdnnen, ijt feine Crmddtigung
be3 Berlesten vorgefdyrieben. Der Fall liegt im ilbrigen hier ebenfo
wie bei dem §4 LVolf3|dhadlingdBO. (bgl. hiersu RSt Bb. 74
©. 358). Au3s der Gdywere der Strafdrofhungen geht Hervor, vie
nadydritdlid) ber ®efehigeber foldje Umidanmafungen zum Sdupe
der Allgemeinbeit verfolgt mwijfen will. Damit tvére unvereinbar,
mwenn der Werlepte ettva aud per{dnliden Criwvdgungen dben Hived
De3 Gefebes vereiteln fdnnte.

©ollte e3 3u einer BVerurteilung nad) bem §1 Abj. 2 B[O, b.
9. April 1942 fommen, jo witd dex Urteilja dahin zu fajjen fein,
ver Angeflagte fei der ,midammaung in Verbindbung mit. . ." der
fitr ertoiefen eradjteten anberen Gtraftat {dyulbdig.



