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95. Behauptet der Titer in dem Strajverfahren, dad gegen ifhn
twegen Tlbertretung gegen die Sidjerheit der Chre nad) dem § 487
DItSt®, oder wegen Verbrediend der BVerlenmdung nad) bem § 209
DitSt®. gefiihrt wird, in jeiner Cinlajjung die Wahrheit des er-
hobenen Vorivurfed, an die ex glaubt, jo madyt er jid) hierburd)
nid)t der Ghrenbeleidigung jdjuldig, twenn der Wahrheitd- oder
Wahrideinlidfeitdbetveid wriglingt.

Wicderholt ex in einem joldjen BVerfahren ju Jveden der Ber:
teidigung den Vorivurf wider befjered Wifjen, jo Yot er daj,
je nadydem, wiciveit die entjpredjenden Tatbejtandsmerfimale vor-
liegen, al8 itbertretung gegen die Sidjerheit ber Ehre oder ald
Verlenmdung 31 bevantivorten.

VI &traffenat. Urt. v. 6. November 1942 g. &. 6 D 201/42.
1. Qanbdgeridyt Junsbrud.

Aus ben Gritndben:

Die Angeflagte ©. K. fatte in einem Gejprdde, da3 fie im
Degember 1939 mit ®. O. gefithrt Hatte, den . W. bezidhtigt, er Habe
ausldnbifdje Rundfunffendungen abgehdrt. Jn dem Ehrenbeleidi-
gungdvetfaliren, dba3 . W. gegen fie angeftrengt Hatte, Hat fie be-
hauptet, ihre Huberung entfpredje der Wahrheit. Dad 2. Hat fie
mwegen det Huferung, die jie im Degember 1939 getan Hatte, einet
{Ibertretung gegen die Gidjerheit der Ehre nad) bem § 487 LS.
{duldig erfannt.

Nad) Abjd)luf diefes BVerfahrend wutbe gegen die Angeflagte
die Borunterjudjung toegen eined Verbredjensd ber Berleumbdung ein-
geleitet, Da3 jie dadurd) begangen Haben joll, daf fie in dem Ehren-
beleibigungaverfafren behauptet hat, die im Gefpridje mit R. L.
ethobenenn Boriwiirfe entfpracdhen der Walrheit.

Jm Buge diefer Vorunterfudjung Hhat die Ungeflagte erneut
die Walhrheit des gegen . W. ethobenen Bortwurfed behauptet.

Das angefodjtene Urteil erfennt bie Ungeflagte ded BVerbredjens
der Verleumbdung jduldig; diefes BVerbredjen fieht dad L. darin,
bap die Ungeflagte den . W. falfdhlid) und wiber befferes Wiffen
erneut befdhulbigt Hat, wiedetholt Auslandsjender abgehdrt Ju haben.

Die gegen diefes Urteil geltend gemadite Sadjriige legt bar,
die Ungetlagte diirfe tvegen bed Worwurfes, den fie ju ihrer Vet~
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teibigung in der Chrenbeleibigungdfadje und im Verfahren twegen
Berleumbdung erhoben fHabe, nidht bes BLerbredjensd gegen den § 209
OItSt. [duldig erfannt mwerden.

Diefe Anfid)t der Befdywerbe ift redjtsirrig.

Det Bejdyulbigte ift zroar {ittlid), aber in der Regel nicht redhtlich
petpflidytet, um eigenen Nadyteil die Wabrheit ju jagen. Der Grund-
fab, daf der einer Gtrajtat Befjdyuldigte bei feiner geridhtlidjen Ber-
nehntung ftraflod die Unwahrheit jagen fann, gibt ihm aber feinen
Sreibrief bafitr, neue BVerbredjen ju begehen. Da3 Gefep erfennt ztoar
(i. bie §§ 199, 200, 202, 203 ftStPD.) ein bered)tigtes Jnterefje des
Bejdyulbigten an, jid) gegen die erfobene Befdjuldigung zu verteidigen.
€r madyt {id) aber bann ftrafbar, twemn er bie Grengen de3 Bu-
ldffigen itber{dyreitet. ©b er dbad getan Yat, ift nad) den Anforde-
tungen der Sittlidyfeit ju beurteilen.

Der Bejdjuldigte, der im Ehrenbeleidbigungdverfahren in feiner
Cinlaffung die Wahrheit de3 erfobenen Vortwourfes behauptet, an
die et glaubt, fann bYierfiit nidht.iwegen Elrenbeleidigung Dbe-
ftraft twerben, toenn der Wahrheitsbetveis oder der Wahridjeinlid)feita-
beweis mifglingt. €t {oll nicht durd) die Furd)t vor neuctlidher BVe-
ftrafung gefindert retden, dem Geridjte, von dem er darum ge-
fragt tird, offen unbd titdhaltlo3 zu fagen, was er itber den Gegen-
ftand bes erhobenen Bortwurfes weif ober twasd er daritber meint.

©3 titrbe aber ben Unforderungen der Gittlidhfeit Fumiber-
laufen, e3 al3 f{trafjloje DWerteidigung anzufjehen, twenn der Be-
jdulbigte im Chrenbeleidigungdberjahren wider befjered Wifjen
behauptet, der erhobene BVorwurf entjpredhe der Walrheit, vielleid)t
jogar Bemweife Hierfitr anbietet und fo den gegen den Beleidigten
burd) die etfte Beleidigung erwedten Berdad)t durd) wiffentlid) falfde
Angaben verjtdrft. €r Hat baher eine {oldje LWieberholung des BVot-
tourfes, tenn fie wider befjered Wijjen gefdjieht, je nad) bem Vor-
liegen bet entjpredjenden Tatbeftanddmerfmale entweder alg Elhren-
beleibigung ober al8 Berfeumbdung zu verantworten. ©otveit fid)
jeine Berteidigung darauf befdjrdantt, bad su behaupten, was et fiir
tafr Hilt, wird fie hietdurd) nidht beeintrddtigt.

Die Ent{djeidbung des Oberften Gerid)tzhofes in Wien KH 1495
hat nur Fdlle im Auge, in denen ber Bejdjuldigte im Chrenbelei-
digungdberfahren den ethobenen Wormurf in gutem Glauben
twiederholt.
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Au3 denfelben Griinden fann aud) dem Befdyuldigten, der fid) in
einem tvegen BVerleumbdung eingeleiteten Strafverfabhren zu peraut-
worten Hat, fein Red)t uerfannt werden, yu feiner Vertetdigung wider
befferes Wiffen die Walhrheit des erhobenen Vorwurfes zu behaupten.
Cine jolche Wiederholung der Vefdhyuldigung ift fitr die Lage desd
Berleumbdeten, gegen den bereitd durd) bdie erfte Verleumbdung ein
Berbadyt getwedt worden ift, nidyt gleidygiiltia; fie bermag diefen Ver-
bacht su perftdrfen. Yud) Hier ift die Wieberfholung ded Vorurfes,
die su Bweden der Werteidigung wider befferes Wiffen gejdieht,
je nac) bem Vorliegen der entfpredjenden Tatbeftandsmertmale ald
[lbertretung gegen die Sidjerbeit der Ehre oder ald Verleumbung
jtrafbar. '

©otweit der Cnt{djeibung ded Senats b. 24. Oftober 1941 6 D
300/41 (ogl. aud) die €ntfdjeidbung ded Oberften Geridytshojes SSt
X1IV/16) eine anbere Red)tdanficht zu entnehmen fein follte, wird
daran nid)t mehr feftgehalten.



