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92. 1. Fejtitellungen iiber Tatumitinde, dic tveder auf die Unter-
ftellung der Tat unter dad Gejes nod) auf die Wahl ded Straf-
jaged Ginflug iiben, tvohl aber fiir dbic Strafbemejjung bedeutjam
jind, tounen nur im RNahmen desd § 20 berleitBD. b, 28, Februar
1939 RGBL. I . 358 befambft tverden. Dabei fomnen aud) die
im § 281 Nr. 4 und 5 DItSPD. bezeidyneten Miingel geriigt twerden.

2. Die durd) ein friiheved Urteil zuerfannte Strafe Hat dad
®eridyt bei einer nenen BVerurteilung aud) damn ,angemejjen 3u
beriidjidytigen”, wenn der Angetlagte mefhrerer Strajtaten jdyulbig
erfannt toird, bon denen cin Teil bor, cin Teil nad) Fiillung ded
jriifeven Nrteild liegt.

3. Dic Pjlidht ded Geridhtes, su crmiticln, weldje Strafe der
Angeflagte nad) dem in Krajt geblicbenen ehemald biterveidjijdhen
Redyte verwictt Hat, wird durd) den § 13 BVO. b, 19, Yuguit 1942
ROGBL I €. 527 nidht beriihrt., Dod) gehort der udjprudy iiber
dicje Strafe nur in die Urteildgriinde, nidht in die Formel,

4, Dic Anfedjtbarteit der Anwendung oder Nidytanvendung
bed Art. VI Strafprozegnobelle 1918, bie auf dem § 20 fiberleitBD.
beruht, hat durd) den § 13 VO, b. 19, Auguit 1942 ihre Bedeutung
aud) fiir die Fille nidyt berloren, in denen nad) diejer Gejeed-
ftelle im Nrteiljab in jedem Fall auf cine Gefingniditraje ju er:
fennen ift, gleidygiiltis, ob nad) dben Vorjdjrijten ded chemald
biterreidyijden Redhted cine Kerferftrafe obder cine Wrreftitraje
berivitkt ift.

VI Straffenat. Utk b. 23. Oftober 1942 g. . u. a. 6 D 170/42.

1. Qanbdgerid)t Qeoben.

Aus den Griinden:

I. Ridytigteitabefdwerde ber P. &

1. Die Ungeflagte Hat am 21. Auguft 1937 einen RKatheter in
die Mebdrmutter der {dhiwangeren B. in ber Wbjid)t eingefiifhrt, die
Reibesfrud)t abgutreiben. Jnfolge diefes Cingriffes jtellte jid) bei ber
B. eine eitrige Baud)fellentziindung und {pdter eine allgemeine
Blutpergiftung ein, die am 31. Luguft 1937 jum Tobe gefithrt Hat.

Daz Critgeridht Hat in diefer Tat eine gemwerbdmdpige Mit-
wirfung an der Wbtreibung der Leibesfrudyt, nid)t aber ugleid) ba3
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Bergehen gegen die Sidjerheit de3d Lebend nad) dem § 335 VjtStE.
pertoitliht gefunden. 8 Hat aber der Ungeflagten bei der Straf-
gumeffung erfchroerend gur Laft gelegt, daf fie ben Tod der B. Herbei-
gefitbrt Hat.

Die Nidytigieitsbe{djverde beruft fih auf den §281 Nr. 9b
DRSIPRO. ; fie befdmpft die Arnahme desd lrteils, e3 habe zmifdhen
bemn Eingriffe, den die Ungeflagte veritbt Hat, und dbem Tode der
B. ein urfddflider Jujammenfang beftanden.

Dad Gericht hat 8 3tvar unterlaffen, feinen Ausfprudy itber den
urfadylichen Bufanmumenhang jwijden Cingrifi und Tod durd) den
auddritdliden Hiniveid auf dad Sadyverftandigengutadjten zu be-
griinden, bad eine geeignete Grundlage fiir diefen Audfprud) ge-
bilbet hdtte. Dodh fann hieraus feine Nidtigkeit ded Sduldbfprudes
abgeleitet werben. Denn fiir den Tatbeftand des § 146 OESL., den
Da8 Geridyt allein annimmt, war ed belanglvs, ob der Eingriji die
ltrjadje bed Todesd der B. gerefen ift oder nidjt.

Allerdingd war diefe Frage fiir die Strafbemefjung bedeutjaimn.
Die Nidptigleitabejdhwerde fann dafer dicfe Frage nur im Rahmen
bes Midhtigieitdgrundes ded §20 {1berleitBO. v. 28, Februar 1939
(ROBL I €. 358) aujwerfen, auf den fie fid) gleidfalld beruft. Ete
madit dagu geltend, die ivrige nnalyme de3d urjadliden Jujammen-
hange3 zwifden Eingriff und Tod habe 3u ciner nid)t geredhifertigten
Ablehnung ded auferordentlichen Milderungdrecdhted gefithrt. Tm
Rahmen ded Nidtigleitdgrundes des §20 [berleitBO. Hinnen aud)
bie Mingel geriigt werden, die der §281 MNr. 4 und 5 OSLPD.
begeidynet (bgl. da3 nid)t abgedrudte NEGUrt. v. 18. September
1942 6 D 143/42).

2. Bur JFrage der Wwendbarfeit des § 265 OStPO.

Bier von den Eingriffen, die ihr jur Lajt liegen, Hat die An-
geflagte nad) dem Tlepten Urteil veriitbt, dad am 22. Januar 1938
gegen fjie ergangen ijt. Die iibrigen adyt Félle liegen votr diejem
Urteil. Das Crftgericht Hat die Anivendung ded § 265 ORSLPO. mit
der Begriindung abgelehnt, die Angceflagte Habe ifhre Taten aud) nod)
nad) threr lepten Verurteilung fortgefest.

Die Nidhtigleitzbejd)verde befdmpft dic Anfid)t des Critgeridytes,
indem fie fid) auf den § 281 RNr. 10 OFSLPO. beruft. Ridtigermweife
fommt Hier der Nicjtigleitdgrund ded §281 PNr. 11 HISPO. in
Trage. Die Befdywerde ijt begriindet.
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Die Cntfdjeidung ded ehemaligen Ofterreidjifdjen Oberften Ge-
richtshofes SSt 1/87, die bem Gritgeridyt offenbar borjdhroebt, will
nidht ausfpredyen, der § 265 OMStPD. fei in vollem Umfang aus-
nahmslos antvenbbar, wenn bdie Ungeflagte mehrerer ftrafbarer
Handlungen {dyuldbig erfannt wird, bon denen ein Teil vor, ein Feil
nad) ber Fdllung bes fritheren Strafurteile liegt. Filr eine derartige
Auslegung des § 265 OPSHPD. mwiitde fein Wortlaut Feine Hand-
Dabe bieten. Die Cntjdheidung SSt I/87 will nur audfpredyen, in
joldjen Fdllen fei dbad Geridht durd) die Beftimmung des § 265
OStPO. nidht gehindert, in dem neuen Urteil eine Strafe zu
berhdngen, bie sujammen mit der in dem fritheren Urteil berhingten
Gtrafe die hodjte der in Betrad)t fommenbden Strafdrofungen iiber-
jteige; 3 fei indbefondere nidht gebindert, bie hod)jte Gtrafe 3u ver-
hdngen, die fiir die nad) dem fritheren Urteil veritbten Gtraftaten
angedrolt fei; daber diitfe bas Geridt bei Anwendung de3 aufer-
otbentlichen Milberungsredjtes des § 265 a OStPO. nidjt unter dic
Grenge heruntergehen, die filr die Straftaten mafigebend fei, die nad)
dem fritheren Urteil begangen feien.

Die Ridytigleit diefer Anfid)t ergibt jid) {dhon aus folgender Er-
dgung: Wenn fiir die nad) dem fritheren Urteil begangene Straf-
tat allein {dyon eine Strafe angemefjen ift, die zujammen mit detr
frither perhingten ©trafe die Hodyte der Strafandrofungen iiber-
jcjreitet, bie in Vetvadjt fommen, und zweifellod aud) verfingt
toetben ¥nnte, wenn die Angellagte diefe Tat allein begangen Hatte,
fo mwdre e3 finnlo3, ein Hindernis fiir die BVerhingung diefer Strafe
barin zu fehen, daf die Ungeflagte auBer bdiefer Tat vor Fallung
des fritheren Urteild nod) weitere Straftaten begangen hat. Die Ent-
jheibung SSt I/87 fpridht aber nidht aus, daf die angemeffene Riid-
fichtnafhme auf die durd) dad frithere Urteil zuerfannte Gtrafe, die
ber § 265 OftStPO. anordnet, zu unterbleiben hat, wenn ein An-
geflagter mefrerer ftrafbarer Handlungen {dulbig erfannt wird, bon
dentent ein Zeil bor, ein Teil nad) Féllung ded fritheren Urteild be-
gangen orden ijt. Worin die angemeffene Riidficht im eingelnen
Talle zu beftehen Bat, ift Sadje de3 ridhterlichen Crmeffens.

Die BVorjdyrift bes § 265 OftStPO. dient dazu, die Durdfiihrung
bet in den §§ 34, 35, 267 OCtE. aufgefteliten Grundidge aud in
Den gdllen 3u ermdglicdhen, in denen iiber mefhrere einem Befdhul-
bigten gur Lajt liegende Taten, deren Yburteilung in einem eingigen
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Berfahren rechtlich moglich getefen tvdre, durd) verjdhiedene Urteile
entfchieden with. €3 joll badurc) verbiitet tverden, daf ber Un-
geflagte infolge Trennung bes Werfafrend ungiinjtiger behanbdelt
mitd ald bei gemeinfamer Yburteilung. Diefem Bwede des §265
ONStPO. wiitde e3 nidht entfpredjen, die angemeffene Ritdfidt-
nahme auf die in einem fritheren Urteil juerfannte Strafe in den
Fdllen auszujchliefien, in denen ein Teil dber im [pdteren Urteil ab-
geurteilten Taten vor, ein Teil nad) Fallung des fritheren Urteils liegt.

Dafs die Anwenbdung de3 §265 OfStPLO., joweit diefe Be-
jtimmung eine angemefjene Ridfidhtnahme vorfdreibt, in den be-
seidhneten Fdllen nidyt olne tweiteres abzulefuen ift, zeigt jdjon
folgenbe Crivdgung: Dentbar ijt, daf ein Angeflagter mit dem frit-
beren Urteil bei Bugrundelegung eined Strafjapes von einem Hig zu
fitnf Jabren zu einer finfjdhrigen Freibeitdjtrafe verurteilt worden
ift und in einem {pdteven Urteil einer mit demfelben Straffape be-
brohten Gtraftat jduldig erfannt twird, die er bor dem fritheren
Urteil begangen hat, und jugleid) einer nad) dem fritheren Urteil
begangenen Zat, die nur mit einer eimmonatigen Freiheitsftrafe
bedroht ift. Hier miifite die Nidytbeadhtung ded § 265 HVIStPO. 3u
dem Crgebnis fitlhren, baff dad Geridyt in dem neuen Urteil iwieder
eine fiinfjdhrige Freibeitsjtraje verhingen fonnte, ein Crgebnis, das
bem Grundgedanfen be3 § 265 LSPY. offenbar Fumiderlduft.

Die angemeffene Ritdjid)tnahme ift aud) in jold)en Fallen durd)-
fithrbar. Dad Geridyt Hat zu priifen, welde Strafe fiir die bor dem
friiheren Urteil begangenen Gtraftaten bei angemeffener Ritdfid)t-
nahme i. ©. bed § 265 OfStPO. 3u verhingen tdre, und das G-
gebnig bdiefer Pritfung jobann bei Beftimmung der Strafe fitr alle
Taten zu beadhten, bie nunmelhr abzuurteilen find.

Wird die Aniwendbarkeit bes § 265 ORSHP. aus Redjtsirrtum
abgelehnt, jo begriinbet bas die Nidytigleit nad) dem §281 Nr. 11
OStPO.

1L Ridytigieitdbefdywerden bed P. & und ber M. &

Durd) dad angejodjtene Urteil, dad vor bem Jnfrafttreten der
BO. gur teiteren Vereinfadung ber Strajred)tapflege in den Alpen-
und Donaureidhdgauen v. 19. Augujt 1942 (RGBL. I . 527) gefdllt
tworden ift, find P. L. und M. L. bed BVerbredjens ber Mit{chuld an der
Frudjtabtreibung nad) bem §146 OftSt®. {duldig ertannt worden;
fiber beide Hat dbag L. nad) dbem erjten Strafjate des § 146 StE.



266 92. §20 lberleitBO. Ritdfidjt auf frithere Weftrafung. Ao. Milberung.

in Untvendung der §§ 54 und 55 GtE. eine Kerferftrafe von je drei
Monaten verhingt.

Die BVorausfepungen fitr die Unwendung des Wrt. VI Straf-
progeBnobelle 1918 Hat ba3 Crjtgericd)t bei feinem diefer beiden Un-
geflagten al3 gegeben befunbden.

PB. & und M. L. ftreben mit ihren Nidjtigeitsbejchverden,
Die fie auj den § 20 {berleitVO. ftitgen, die Antwendung des Art. VI
©trafprogefnobelle 1918 und bes Gefehes iiber bie bedingte Ver-
urteilung an.

€3 fonnte zunddit yeifelhaft erjdjeinen, ob die auf dem § 20
UberleitBO. berufhende Anfedjtbarfeit der Univendung oder Nicht-
antenbdung ded Art. VI Gtrafprozeprovelle 1918 nunmehr durd die
Beftimmung de3 §13 BVO. 3. weiteven Vereinfadjung der Straf-
red)tdpflege in den Wlpen- und Donauveid)3gauen bv. 19. Auguft
1942 ifve Bebdeutung fitlr die Fdlle verforen hHat, in denen im
Urteildfab auf jeben Fall eine Gefingnisftrafe feftzufesen ift, gleid)-
giiftig, ob nad) den BVorfdyriften bde3 ebhemaligen biterreid)ijdhen
Redhtes eine Kerferjtrafe ober eine ftrenge rreftftrafe vermwirtt
mdre. ©o liegt aud) diefer Fall, tweil ufolge ded §13 der an-
gefithrten B/O. an Stelle ciner vertwirften dreimonatigen Sterfer-
ftrafe ebenfo auf Gefdngnis ju erfennen ift wie an Stelle einer vet-
irften ©trafe bon dret Monaten ftrengen Arreftes. Wadre e olne
Bebeutung, ob die im Urteils{prud) feftzujeende Gefdngnisitraje an
bie GStelle einer nad) den Yorjdjriften des ehemald diterreidjijden
Red)ted vermirften RKerferftrafe oder ftrengen Arreftftrafe tritt, o
fonnte im porliegenden Falle dag RG., olne in eine Pritfung der
Anivendbarfeit ded Art. VI Sirafred)tanovelle 1918 eingutreten, dic
verhdngte RKerferftrafe in Gefdangnis berichtigen, und e3 Hatte in den
$dllen, in benen ba3 Crtgericht im Urteildjprud) auf Gefdngnis ct-
fannt Bat, feinen Ginn, im Nidytigleitdverfafren ju priifen, ob der
Art. VI Strafprogefnopelle 1918 zu Unred)t angetvandt obder nicht
angerwandt worden fei.

©3 ergibt fid) aber aus dem § 18 der angefiifrten VLY., daf c3
in foldjen Fillen weiterhin tidtig bleibt, Harzuftellen, ob nad) den
Borjdriften de3 ehemals dfterreidjijdien Red)tes eine Rerferftraje oder
eine ftrenge Arreftftrafe vertvirft ift, ob aljo im gegebenen falle die
Beftimmung des Art. VI Strafprogefnovelle 1918 angetvandt worben
ift ober nidyt. Denn nad) dem § 18 ber angefithrten VO. wird der
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Uniendungsbereid) bed . {iber bie bebingte Verurteilung v. 23, Suli
1920 (StG&BL. Nr. 373) dburd) den § 13 ADJ. 1 nidht erweitert. Diefes
efep ift daher nur dann auf FFreibeitsftrafe anwendbar, wenn nad)
in Kraft gebliebenen BVorjdjriften ded ehemald titerreidijden Redhtes
Aureft oder ftrenger Urrejt oder nad) eingefirhrien reicddred)tlihen
Bor{driften Gefdngnis oder Haft vermwirkt ift.

@3 ift moglid), dak {id) dag Geridh)t an dber Antwendung der be-
bingten LBerurteilung nur dadurd) gehindert fieht, daf e3 die im
Art. VI Strafprozefnovelle 1918 fiir die Umivandlung ciner ferfer-
ftrafe in eine ftrenge Arreftftrafe aufgeftellten BVorausfepungen nidyt
gegeben finbet. €3 fann dafer dem Angeflagten nicht die auf den
§ 20 1lberleitBO. geftiipte Ritge verrvehrt werden, das Gerid)t habe
bei Grmittelung ber nad) den Vorfdjriften de3 efjemnald diterreidijden
Fed)ted vermwirften Strafe die BVeftinumung ded Art. VI Etrafprozef-
novelle 1918 3u Unred)t nid)t angetvandt. Anbdererfeitd fann bie
Niditigteitsbejcdhmerde bed StA. die bebingte VWerurteilung ju Fall
bringen, wenn fie, auf den §20 [berleitBO. geftiipt, mit Grjolg
geltend madyt, dag @erid)t habe bet Crmittelung der nad) den Vor-
fchriften bed ehemald diterreidyijdjen Red)ted verwiriten Strafe den
Art. VI Strafprojchnovelle 1918 zu Mnred)t angemwanbdt.

Hieraus ergibt jid), daf die auf dem § 20 IberleitBO. berubenbde
Anfedytbarfeit ber Antvendung odet Nidytantvenbdung desd Art. VI Straj-
progefnovelle 1918 ihre BVebeutung aud) fitr foldje Fdlle nidt ver-
Toten Bat, in denen im Urteildfah auf jeden Fall auf eine Gefdngnis-
ftrafe 3u etfennen ijt, gleidjgitltia, ob nac) den Vorjdjriften des ele-
mal3 diterreidjifdien Redjted eine Kerferftrafe ober eine Arreftitvaje
permitft ift. Hieraus ergibt jid) aber tweiter, dafy dasd Gerid)t nad)
fvie vor Fu ermitteln Yat, welde Strafe der Angetlagte nad) bem in
fRraft gebliebenen ehemals diterveidjifdien Redte vertvicit Hhat. Diefe
©trafe fommt aber nur in den Urteildgriinben jum Yusdrud. Grit
fvennt die beriirfte Strafe nad) dem fritfjeren Redyte fejtgeftelit
ift, witd auf @rund ber Beftimmung ded §13 VLY. v. 19. Auguit
1942 die im Urteildfprudie feftzufepende Budthaus-, Gefdngnis-
ober Haftitrafe ermittelt.

Die von P. L. und M. L. erhobene Ritge der Niditanmwendung
bed Att. VI Strafprogefnovelle 1918 hat alfo trop ber Beftimmung
0e3 § 13 der angefithrten BO. ihre Bedeutung behalten. ie erweift
fich aber als unbegriindet. (Da3 it ndher ausgefithrt.)



