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89. ®ie Unordmung der Haunptverhandlung jest — neben den
Griordernijjen ded § 203 StPD, 1. b. §. der VL. b. 13, Auguit
1942 (NGB I &, 512) — porausd, daf der Sadjverhalt griindlich
aufgetlict, die reibungsloje Surdfithrung ciner Hauptverhandlung
aljo miglidy ijt.

II. Strafienat. Befd)l. b. 19. November 1942 g. P. 2B 1/42.
1. Qanbgerid)t Berlin.

riinbe:

Gfegen ben Befdjuldbigten ift bie Anklage erhoben, jid) im Fahre
1941 fortgefept der itblen Nadjrede (§ 186 StGB.) gegen &. {dyuldig
gemad)t ju haben. Die Straffammer hat durd) ben Bejd)luf vom
25. Geptember 1942 bie Anorbnung des Hauptverjahrens abgelehnt,
oeil mit Gidjerheit u erwarten ijt, dbaf ber Angefdjulbdigte in ber
Hauptverhanbdlung nid)t wegen Bergehensd gegen ben § 186 StGB.,
auf bas fid) die AUnflage allein fHibt, veturteilt twird. Bei dem bon
vem Bejdjulbigten gegen ©. erhobenen BVortwurf ber djaraktetlicdhen
Minbertwertigfeit Hanbdelt e fid) nidit um behauptete Tatjadjen,
fonbern um ein efhrenfranfended Werturteil ohne Belequng durd)
Tatfacdjen.” Aus den BL 89, 90 b. A. befindlihen Sdjreiben des
Borjigers bes Geridtes an den @eneraljtaatdantvalt ergibt {id),
baf bie Gtrajfammer bdie DHauptvberhandlung mwegen f[drmlidjer
Beleibigung (§ 185 St®B.) angeotdnet hdtte, wenn bie Unflage
nidyt audjdylieflid) auf Bergehen gegen ben § 186 StEB. geftiibt
toorben ivdre.



89. Anorbrung der Hauptverhandlung. §§ 202, 203 €+PO. 255

®egen den ablefhnenden Befdluf hat der Generalftaatdanivalt
gemdp dem § 204 GtPO. 1. d. F. d. BO. v. 13. Auguft 1942 (RGBI. I
©. 512) redytzeitig fofortige Befdhverde eingelegt. Die Bejd)merde
ift begtiinbet. ‘

Nad) dem § 203 Ab[. 1 StPO. n. F. — der Abf. 2 fommt Hier
nidht in Betrad)t — fann dasd Geridht die Anordnung der Haupt-
berhandlung nur dann ablefnen, wenn nad) feiner Ilberzeugung aus
tatfddylichen ober redytlidhen Griinben mit Sidjerheit su ertvarten ijt,
bafp ber Ungefdhuldigte in der Hauptverhandlung nidjt verurteilt
titd. Diefe BVorausdfepung liegt hier nidht vor. Die blehnung nad)
bem §203 ABJ. 1 EtPO. n. F. ift nidyt, wie die Gtraffammer an-
genommen Hat, {don dann uldffig, twenn aud dem in der Antlage
angefithrten Strafgefepe feine Verurteilung méglid) ift, joubern
nut dann, wenn mit Sidjerheit ju ertvarten ift, daf der BVefdyuldigte
aud tatjdd)lidjen ober reditlidjen Griinden twegen der Tat, die ber
Unflage sugrunde liegt (RGSt. VL. 61 &. 314, 317, Bd. 72 &. 339),
iitbethaupt nidyt verurteilt verden tvird. Den ihm durd) bdie Un-
Hage unterbreiteten Sadyverfhalt hat dad Gerid)t aber umnter allen
in Betrad)t fommenden reditlicdhen Gefidhtdpuntten ju pritfen. €3
ift babei nidht an die redtlide Beurteilung der GtA. gebunden.
Der AUbJ. 2 besd § 264 StPO. ift dburd) die BO. v. 13. Auguft 1942
geftridjen mworben, mweil er neben ber Borfdyrift bes § 264 WL|. 1
StRO. entbeflid) ijt.

b im potliegenden Falle der § 185 StGB. oder der § 186 GtHB.
in Betradt fommt (RGSt. Bbd. 55 &. 129{lg., Bd. 64 ©. 10, Bd. 67
©. 268, 270), ann hier dahingeftellt bleiben. ©3 befteht aber Unlaf,
nod) auf folgenbes hingutveifen:

Nad) ben §§ 160flg. StPO. Hhat die StA. behufs ihrer Ent-
jchliegung bariiber, ob die dffentlidje Klage 3u erheben ift, ben Sad)-
perhalt u erforfdjen. &ie hat nidyt blof die zur Belaftung, jondern
aud) bie zur Entlaftung dienenden Umijtdnde zu ermitteln. Jhre
Crmittelungen follen {id) u. a. aud) auf die Umftdnde erftreden, die
fir bie Gtrafbemefjung bon Bebdeutung find. Die Veftimmungen
der §§ 202, 203 StPO. n. F. haben zur felbjtverftdndlihen BVoraus-
febung, bap diefen Bflichten geniigt ift. €3 mitffen, bevor eine Anflage
burd) Cinreidyung einer Anflagefdyrift erhoben tvitd, ber Sadhverfalt,
Der Der Unzeige zugrunde liegt, und die von dem Befdjuldigten geltend
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gemadyten Einwendungen fo griindlid) aujgetldrtfein, bafsdiereibungs-
lofe Durchfithrung einer Hauptverhandlung mdoglid) ift. Hat ber
Borfiser bed Gerichtes nad) diefer Richtung Bebenfen, fo Hat er
pa3 Red)t und die Pflid)t, BHierauf hinguweifen und im Ein-
pernefhmen mit ben juftdndigen Beamten der StA. auf Abftellung
ber Mangel durd) bie StYU. Dhinguwirfen. Denn e8 ift nidht dic
Aufgabe desd Geridhtes, in ber Hauptverhandlung bag Ermittelungs-
perfabren nadzufolen, und e3 bdarf bem Vorfiber ded Gerid)tes
nidt zugemutet werben, eine Haupiverhandlung anzufefen, ob-
wofhl bon bvornferein zu erfennen ift, daf fie vegen unzurei-
thenber BVorbereitung nur mit Unterbredjungen zu Ende gefithrt
werden fann. Die Pjlidten, die fid) hieraud ergeben, miijfen
de3halb befonders {orgfdltig beobadtet werben, weil die Anordnung
ver Hauptverhandlung nur unter ben eng begrenzten Boraus-
febungen bde3 §203 Ab. 1 GPO. n. F. abgelehnt werben barf
und, wenn einmal eine Ublehnung ausgefprodjen ijt, eine neue
Anflage nur auf Grund newer Tatjadjern oder Beweidmittel er-
hoben tvetben darf (§ 207 GtPO. n. F.).

Jm porliegenden Fall it die Strafanzeige am 7. November 1941
eingegangen. Der Vejdjuldigte und der &. Daben fid) gedufert.
Beide DHabe eine groBe Anzahl von Beugen benannt und fid) auf
Utten und Sdjriftjtiide bezogen. Aus ben dem NRE. vorliegenden
Gtrafaften ergibt fid) nid)t, ob bisher itberhaupt einer der Jeugen
pernomumen ober 3u einet {dyiftlichen Hugerung aufgefordert worben
ift ober ob fonjt bie erforbetlidhen Crmittelungen angejtellt wotdben
find. Au3 der Anflage jind die Vorgdnge, die ben BVejdjyuldigungen
gugrunbde liegen, und ba3d Berteidbigungdporbringen ded Angejdyul-
digten nidyt im eingelnen erfichtlic.



