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79. Gnichrende Hugerungen itber einen ®ejallenen tonnen cine
Belcidigung der hinterbliebenen Witive enthalten.

I. Gtrafjenat. Urt v. 14, April 1942 g. &cf. 1 D 86/42.
I. Qanbgerid)t Eidjjtadt.

Die Ungeflagte Hatte entefrende Huferungen iiber einen G-
fallenen gemadyt. Dasd L. hat fie bon der Antlage wegen eined BVer-
gebend ber Beleibigung der Witive ded Gefallenen freigefprodien.
Auf die Revifionen der StW. und ber Wittve fhin Hat bad RE. das
Urteil, entfpredjend dem WUntrage bed DOberreiddanialte3, auf-
gehoben und bie Ungetlagte einesd BLergehensd der Beleidigung nad)
bem §185 Gt®B. jduldig erfannt.

®riinde:

Die Angeflagte madhte tm Juni 1940 auf die Kunbe hin, daf der
Amisgeridhtdrat Dr. M. in bem Felbjuge gegen Frantreid) gefallen
fei, bie Bemerfung: ,Fott fei Dant! Der Herrgott hdtte nid)ta
Befferes tun fonnen.” Bur BVorgefdidhte diefer Huperung ftellt das
Q. fejt, die Eheleute M. hatten i. §. 1937 einige FBeit im Haufe
det Angeflagten getvohnt und es jei bamald u Streitigleiten sivifden
der Ungeflagten und ben Eheleuten M. gefommen.

1. On weiteren Yusfithrungen ftellt bad LG. feft, die Huferung
ber Ungeflagten enthalte eine aud Hap und Radjjudyt entfprungene
Gering{dydbung des gefallenen Dr. IM.; e3 befaft fid) dann mit der
&rage, ob feiner Chefrau Ehrenjdhup in berfelben Weife zugebilligt
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mwetben fonnne, wie ihn dbie Redtfpredhung dbem Ehemanne bei BVe-
leidigung bet Chefrau gubillige. 3 fomunt dabei zu bem Crgebnis,
bie Redjtaftellung, die dbad Gefes (§195 StEB.) dem Chemanne
bei Beleidigung feiner Chefrau eintdume, ftehe nicht dber Ehe-
frau zu

3 fann dabingeftellt bleiben, ob ba3 . bei diefen Ausfithrungen
pon einet zufreffenden Witrtdigung des § 195 StGB. audgegangen ijt.
Seine Nusfithrungen erweden den Anjdjein, ald ob €3 ba3 dbem Ehe-
manne nad) diefer Beftimmung zujtehende Recht, im Falle ber Be-
leidigung der Chefrau felbjtdndig Strafantrag zu jtellen, nidt Hin-
teidjend von dem anderen Fall unterjdjeide, in dem durd) unziem-
lidjes Benelmen eined Dritten gegeniiber der Chefrau der Che-
mann felbjt in feiner Ghre gefrdnft wird, ohne Ridjidht barauf,
ob bie Ehefrau mit dem Benelhmen ded Dritten einverjtanden ijt
ober nid)t.

Bu durdjgreifenden Bebenfen geben jedenjalld die usfith)-
tungen ded 2. Anlaf, mit denen e3 verneint, daf durd) die Huperung
ber Yngeflagten bie Witwe unmittelbar in ifhrer Clhre angegriffen
mwotden fei. Dad L. fagt zu diefem Punfte nur, dafy dbad nad) ben
tatjdd)lidgen Feftftellungen und nad) bem Berteidigungsvorbringen
dber Angetlagten nidht gejdyehen und nicht gerollt gerwefen fei, jo dafs
3 audgejdyloffen fei, die Angeflagte auf Grund de3 § 185 StEDB.
au beftrafen. IMit biefer Feftftellung hat dag L. nad) der duferen
Geite be3 Tatbeftanbes de3 § 185 GtYD. die Tragrveite der Huferung
der Ungeflagten verfannt und nad) der inneren Seite bie Grenzen
pe3 Vorfakes, der gur Beleidigung gehort, 3u eng gezogen.

2. Nad) ben Feftjtellungen de3 L. Hat die Ungeflagte die
Huperung gegeniiber der Frau H. in Gegenwart ded Piarrers B.
getan {ofort, nadjdem ifr bie Kunbe von dem Helbentode ded Dr. M.
itberbrad)t wotrden war. Nad) bem Sadyverhalt ift angunehmen, dap
die jamtlichen an dbem Gefprdche DBeteiligten den Dr. IN. unbd feine
Familie gefannt haben, Diefer dufere Rahmen, innerhalb defjen die
Angeflagte die Huperung gebraudyt Hat, ldft nicht erfehen, daf ber
Huferung ein anberer Ginn beizulegen wdre, ald er fid) nad) ber
Wortauslegung bei natiirlidher Betraditung der Sadjlage ergibt.
Dabet ift bon ber Crivdgung ausjugehen, daf fid) bei der Erorterung
be3 Tobesd eined Menjdjen unter Befannten deren Gebanfen von
jelbjt den Hinterbliebenen zuzuwenden pflegen und daf deshalb der
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Bupdrer eine allgemeine Huferung iiber bie Bebeutung des Creigniffea
gleichermaBen auf den Zoten mwie auf feine Hinterblicbenen bezieht.

3. Qegt man der Huferung den Ginn ugrunde, den der Wort-
laut erfennen Idft, fo ift fie al3 ein Sob ber Borfehung aufzufajjen,
weil jie bad Ceben bed Dr. M. vorzeitig beenbet Hat, al3 eine KQund-
gebung der Freude itber diejes Creignid und ald ein Urteil ither den
Wert bes Creignifjes in Bergleid) zu anderen dentbaren Werfen der
Borfehung.

Bei natiirlider Auffajjung der Sadjlage ergibt fich dann
die folgende Begiehung auf die Witiwe M. :

a) Nad) allgemeiner menjdlicher Beurteilung mwird der vorzeitige
Tobd cines Mannes in der Kraft feiner Fahre ald ein Unglild erachtet,
bon bem mnid)t nur der dem Tobde BVerfallene, fondern audy jeinc
Familie, bor allem feine Ehefrau, betroffen wird. Fiir die Chefrau
bebeutet der Tod be3 PMannes in der Regel die Berftorung des Ehe-
glitded und bic Berdnderung der gerwohnten Lebendverhltnifje. Ber-
laffentheit und Cinjamteit, die Alleinjorge fiir dad Woh! der Familic
und die Verjd)led)terung der wirt{daftlihen Rage find fitr jie die
tegelmdBigen Beglciterjdjeinungen eined folden Gefdjides. Wenn
ein Greignid mit diejen Folgen gepriefen und der Vorjehung Hierfiir
Dant und Lob gefpendet wird, jo fann das, jofern nidt der Hufernde
felbjt Der YuBerung eine Deftimmte Ridjtung gegeben Hat, nidytd
anbeted bedeuten ald ben Ausbrud dafiir, dafy jorwohl der Ver-
ftorbene al3 aud) feine DHinterbliebenen, vor allem bie Wittwe, da3
Gdjidjal berbient hatten, dad ihuen guteil getvorben ift, daf €3 dad
geredhte Enigelt fiir eine bife Tat, fitr hlechte Lebensfithrung obex
fitr {dled)te Charattercigenjdaften fei.

b) Die Huferung der Freude bei ciner fjolden Nadjricht, dic
allgemeine Reilnahme ermwedt, enthdlt nidht nur eine grobe Iaft-
und @efdymadlofigleit, jondern daritber Hinausd die betontc Rer-
mweigetung der allgemein iiblichen und menjdjlich naheliegenben
Hluferung ded Beileides. Wird die Freude der Wittwe jelbit gegen-
itber Funbgetan, jo enthilt die Huferung der Freude cine Mikad)tung
er natiitlien Empfindungen der Wittve; wird jie gegenitber anderen
in Begiehung auf den Traucrfall gezeigt, jo enthalt fic den Ausdrud
der Meinung, daf bie Witwe der Teiluahme nidht roert fei und daf
man fie nidyt su bedanern braudje.
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¢) Da3 Werturteil endlid), daf Gott nichtd Befferes habe tun
fonnen, ift eine offenfidhtliche 1bertreibung. Jn ihr liegen Spott
und Hohn, bem bie Wittwe in dem Wugenblid ihrer tiefen Trauer
und ihred grogen Sdymerzed ausdgefest wird.

$at die Huferung der Angeklagten eine joldje Bedeutung ge-
Dabt, die, wie bereitd erwdhnt worben ift, der natittlidjen Auffafjung
von ber Sadylage entjpridyt, fo enthdlt fie neben anberem aud) eine
unmittelbare Krdnfung der Ehre der Wittwe be3 gefallenen Dr. M.
und damit die duperen Merfmale des3 Tatbeftanbes der Beleidigung
nad) dem §185 GtEB. Die Chrenfrdnfung witd im vorliegenden
Falle nod) durd) die Tatjadje verftdrtt, dap Dr. M. vor dem Feinde
ben Pelbentod gefunden Hat. Die Huferung der Ungef{agten Hat
daher hier nod) die Bebeutung, daf nidyt eimmal die ehrenvolle Art
ve3 Tobesd bed Dr. M. geeiguet ift, fein Unbenfen zu verfldren und
jeiner Witwe Trofjt zu geben.

4. Grit nad) der Fejtjtellung, dak der Huferung der Angeflagten
der unter 3) dargelegte ©inn zufomme und dap bie Wntwefenben,
bie unter dem Cindrude der Trauernadyridyt jtanden, die Yuferung
in diefer Weife verjtanden haben miiften, Hhdtte da3 L. an die
Pritfung ded inncren Tatbeftanded herangehen fnnen. Nad) fejt-
ftehender Lelhre und Redjtjpredjung fann ed gum inneren Tatbeftande
nidyt entjcdjeidend darauf anfommen, ob die Ungeflagte eine Ehren-
franfung der Witwe M. beabiidytigt hat. C3 geniigt, wenn fie
jid) im Yugenblide der Tat ded Ginnes ifrer Huferung in Bejiehung
auf die Witwe M. berwupt getvejen ift. Dagu ift nid)t notig, dap die
Ungeflagte den Simn ihrer Huferung in demjelben Umfang erfaft
fdtte, tvic et oben dargelegt worden ift; 3 reid)t aus, wenn jid)
die Ungeflagte betvufit gerejen ift, thre Huperung Ednne von ihren
Bubdrern ald eine Herabmwiitbigung der Ehre der Wittwe M. auf-
gefaft mwerden, und wenn fie trogbem ihre Huferung vhne jede Gin-
jdrantung fo, mwie jie im Urteil wiedergegeben ift, getan und bie
ehrenfrinfende Wirkung ihrer HuBerung in Qauf genommen fHat.
Aud) inforveit hat da3 L. bie Crfahrungstatiadie aufer adyt gelajjen,
daf bei ber gegebenen Sadjlage eine verdd)tlidye Huperung itber bdie
Bebeutung ded Ereigniffed auj dic Ehejrau de3 Gefallenen bezogen
fetben muf.

Dad . hat da3 alled verfannt; denn twenn ed i Urteil aud)
nur davon {pridht, die Angeflagte Habe den Angriff auj die Chre
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ver Witwe M. nidht getvollt, fo fann doch nad) bem Jujammen-
Hange fein Biveifel daritber beftefen, baf bas L. an diefer Stelle
ve3 lrteild das ,Wollen” im Sinne von ,Beabfidtigen” meint.

5. 8u ber entfdjeidenden Frage, ob fid) die Angeklagte der Be-
giehung ihrer Yuferung auf die Witwe IMN. bemwupt gerworden i,
Bat dad 8. feine Gtellung genommen. Dad ift nur darauf gurild:
jufiifren, baf ficy bas 8@ nicht itber die Bebeutung der Huferung
ver YUngeflagten in bem oben unter 3) bargelegten Ginne Har ge-
worden ift. Ddtte e3 fid) in Crfenntnis diefer Bedeutung jene ent-
jcheidbende Frage vorgelegt, fo Bitte e3 fie ebenfo felbjtoerftdndlid
bejafjen miifjen, mwie es al8 felbjtverftindlid) untetftellt hat, dal dic
Ungeflagte bie ,@eringjchipung” erfarmt Hat, die ihre Huferung fiir
pen gefallenen Dr. IN. enthilt. €3 befteht daher fein Hindernis,
pon Dhier aud nadyzubolen, tvad dasd LE. bei ridtiger Beurteilung
bed Gadhverhaltes Gitte tun follen, und die Ungeflagte eines Ver-
gelens ber Beleidigung nad) dem § 185 GtGVB. [dyuldig zu [precen.
Die Feftjepung der Strafe mup dbem Tatridjter iiberlaffen bleiben.
©3 befteht Veranlafjung, von der Ermdd)tigung de3 § 354 Ab{. 2 StPL.
Gebraud) zu maden.

6. Da e3 der §185 GtYYB. ermdglid)t, die Ungeflagte gemdp
bem Unredytdgehalt ihrer Huferung zu beftrafen, braudt nidt er-
prtert u werben, ob die entipred)ende Unmendung eined anderen
Ctrafgefepes moglid) ift.



