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77. Der Tatbejtand deé § 92 a StODB. fann nid)t mur durd) BVertrags-
brud), jondern and) durd) Verjdulden beim Vertragdidjlujje, dad
bie Grfiillung des Vertraged gefifhrdet, berivirklidt werdesn.

ITI. Gtraffenat. Urt v. 21. September 1942 g. BW. 3 D 250/42.
I. Lanbdgeridt Magdeburg.

Der Betrieb der Holzwarenfabrif, die der Ungeflagte leitete, war
nad) einer Ynordnung ded zujtindigen Landediirtidjaftdamtes gum
10. Quni 1941 ftillzulegen. Tie Vefdjwerde de3 Angeflagten itber diefe
Anordnung hatte der Reidydwirtidyaftdminifter am 8. Juli 1941 guriid-
getviefen, dabei aber beftimmt, dafy bem Betrieh eine angemeffenc
HHuslauffrift” gum Aufarbeiten nod) vborhandener Jujdynitte zu ge-
wdhren fei. Enbe Juli 1941 teilte der Angeflagte u. a. ber Firma K.
die Gtillequngdanordnung jdyriftlid) mit; verfehentlid) gelangte diefed
Sdjreiben nicht gur Senntnis bed Betriebsfilhrerd diefer Firma. Am
5. Auguijt 1941 fepte bas Landesdivirtjdaftdamt die Stillegung auf ben
20. Auguit 1941 fejt; von diefem Beitpunft ab durften in dem Be-
triebe feinerlei Gtofje melhr bearbeitet ober berarbeitet werben. Trop-
dem iibernalym der Angeflagte ant 21. Auguft 1941 al3 Unterlieferer
der Firma R. einen Wehrmadytauftrag mit bejtimmter Lieferfrift;
et lief aud) nod) nad) bem 20. Auguft 1941 in bem Betrieb arbeiten.
$Hierbet ging er auf Grund von Crildrungen, die ihm Sad)bearbeiter
im ORW. in Auguft und September 1941 gegeben Hatten, bavon
aus, da3 ORW. werde dic Aufhebung der Gtillegungdanordnung her-
beifithren.

Dad ®. hat den Angeflagten wegen eined Vergehend gegen
die WarenverfehrdVO. verurteilt. Dad RNE. hat biefed Urteil auf
Die Nevifionen ber Staatdanwaltjdiaft und des Angetlagten fin auf-
gefoben.

Hu3 den Gritnden:

Den § 92 a StEDB. gegen den Ungeflagten anjutvenden, Hat dbas
Q. abgelefhnt. Das ijt red)tlid) zu beanjtanben.

Der ALJ. 1 biefer Vorjdyrift droht u. a. bem Gtrafe an, ber
mwdhrend eines Krieged gegen dad Reidh einen WVertrag mit einer Be-
hiotbe {ther Bebiirfnifje der RKriegdmad)t des Neidhed nicht ober in
einer Weife erfiillt, die geeignet ift, ben Bived der Leiftung zu ver-
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citeln oder ju gefdfrden. Diejelbe Strajdrohung gilt nad) dem AbY. 2
u. a. fite einen unterverpflidyteten Unternehmer, der durd) BVerlepung
jeiner Vertragapflid)t bie Crfiillung ober die gefhorige Crfiillung ber-
eitelt ober gefdlrbet.

Cine Gefdhroung i. ©. ded UbY. 2 a. a. O. eradjtet dad L. im
borliegenden Falle deshalb fiir nid)t gegeben, tweil ber Angeflagte
den Bertrag nid)t nur habe erfiillen toollen, fondern aud) Hitte er-
fitllen forinen, wenn exr nid)t durd) bie Stillegung bed Betriebes baran
gehinbert forden wdre. Tamit perfennt dad G, die Tragmweite der
Bejtimmung. Sie will nid)t nur ben Brud) eined Kriegslicjerungs-
pertrages treffen. Bereitd unter der eltung desd friiferen §329
Gt®DB., der in jeinen Grundlagen dem §92a im ejentlidjen ent-
jprach, war anerfanntes Recht, daf der Tatbeftand nid)t nur durd)
einen Bertragsbrud), jondern aud) durd) Verfdulben beim Vertrags-
jd)lufie, da3 die Crfiillung bed Vertrages hindeve, vermwirflicdht werden
fonne. Der § 329 jollte dem Imwede dienen, die wirflide Qieferung
3u jicgern, unguverldfjige Lieferer bon dem Ungebot um Abjd)lujic
joldjer Bertrdge adjdyreden und die fid) jur Lieferung Unbietenden
notigen, die Ausfithrbarkeit der angubietenden Qieferung vor dem An-
gebot genau zu priffen, um 3u bermeiden, daf fie der auf die Nid)t-
crfilllung gefeten Gtrafe verfielen (REESt. Bb. 50 &. 102, 106).
Diefer Rechtdgedante gilt aud) fiir den § 92 a, und jwar um fo melr,
al3 dieje Vorjd)rift eine nod) ftirfere Sidjerung ber Kriegalieferungs-
vertrige bezedt, wie jid) baraus ergibt, daf jie gemwifje Cinjdjrin-
fungen, die der § 329 entbielt (, Renntnis bed Unterverpijlidyteten vom
Bede der Lieferung”, Criordernis eined E€djadens bei fahrldjjiger
Begehung), befeitigt Hat.

Jm gegebenen Fall ift 3u beriidjid)tigen, baf der Ungeflagte den
Unterlieferungdvertrag nad) dbem Beitpunite gejd)lojfen DHat, der in
ber Gtillegungsanordnung vom 5. Auguft 1941 als , Auslauftermin”
fitr feinen Betrieb feftgefest war, und daf in diefem Jeitpunite
lediglid) die allgemein gehaltene Grildrung 3iveier Sad)bearbeiter ded
ORL. potlag, jie wiirden fid) bafiir einfeben, daf der Betrieb ded
Ungetlagten aufred)terhalten werde. Tag LE. titd gu priifen haben,
ob ber Ungeflagte unter biefen Umiftdnden ben Vertrag itberhaupt
eingehen burfte oder ob er nidht sum minbeften bie Firma R. iiber
dbie ©ad)lage nodymal8 unterrichten mufte, tvenn nidht der Jrwed frift-
mdfpiger Crfiillung des Wehrmadhtauftrages gefdhrdet werden jollte.
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Bon jeiner redjtsirrigen Beurteilung ded duferen Tatbeftandes
aud ift dag £E. aud) zu fehljamer Veurteilung deg inneren Tat-
bejtandes gelangt. b ber Ungetlagte etwa bedingt vor{dslid) ober
nur fabrldffig (§ 92 a Ab{. 3) gehandelt hat, wird ju priifen fein.

Das angefodjtene rteil ijt dedhalb aujzubeben und die Sadje
an die Borinjtang jurlidjuverveijen.

Die Entjdjeidung entjpricht dem Antrage ded Oberreid)2aniwaltes,



