74. Nidtigleitsbefdmerde nad) der LESIPO. §42 Ab[. 3 HYES. 9213

74. Der Nidjtigteitdgrund ded § 20 1ibcrlcitVLY, fann nidt darauf
geftitpt twerden, baf die Straffammer den Anirag der SA. anf
Seftjegung und BVolljtredung der Straje (§ 42 Abj. 3 HHIGE.) 3u

linred)t abgeivicien habe,
VI. Gtrafjenat. Bejd)l. v. 4. September 1942 g. D. 6 D 159/42.
1. Qanbdgerid)t LWien.

®riinbde:

Da3 L. Wien hatte den Angetlagten durd) Urteil vom 1. Sep
tember 1941 eine3 Werbrechend bded Tiebftahls nad) den §§ 171,
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174 ITa H{tStS. fyuldig erfannt, ben Ausfprud) der vermwirften Strafe
aber gemdf bem §13 AD]. 1 OJGS. vorldufig aufgefhoben. Jm
gegenmdrtigen Lerfahren hatte die GtA. Leantragt, bdie Strafe
gemdf ben §§13 L[ 3 und 42 AB|. 3 OIFOE. nadjtriglich feft-
gufesen und 3u bollftreden. Diefem Untrage Hat dad Q. Feine
Tolge gegeben. Hiergegen mwenbdet fid) die Nidytigteitabefdymerde,
inbem fie fid) auf den Nidytigleitdgrund deg §281 Nr. 5 OStPO.
beruft. &ie ijt unguldfjig.

®emdf bem §42 AD{. 4 VIGE. ftand dem StA. gegen bie
Ubtveifung jeined Antragesd, die EStrafe i. &. ber §§13 Ab]. 3, 42
ABf. 3OAFOG. nadytrdaglic) feftzufesen und zu volljtreden, das Redjts-
mittel ber Berufung zu.

Durd) ben § 16 UberleitVL. ijt ba3 Rechtzmittel der Verufung
gegen Urteile der Edywurgeridite und Sddffengerichte im LQande
Ofterreid) (2.9, jept der Straffanunern der Lanbdgeridyte) bejeitigt
toorben. Dafiir hat der § 20 liberleitBO. einen neuen Nid)tigkeitégrund
eingefiiftt, der bann porliegt, wenn dad Gericht bad auferordentlide
Milberungd- ober Etrafummwandiungdred)t (§§54, 55, 260, 261,
266 VftStE., §265 a OHSIRO., Art. VI Strafprozefnovelic 1918)
mit Unred)t angetwandt oder nidyt angetwandt hat. Temnad) bietet
diefe gefetlidie Beftimmung feinen Crfap fiir die gemdl dem §42
ALf. 4 OtJGG. bidher zuldfiige Berufung. Der Ecenat Hat aller-
ding3 den § 20 [lberlcit®O. bereits in mehreven Entjdjeidungen itber
feinen Wortlaut hinaus dalin ausdgelegt, daf nidht nur die unridtie
Anrwendung oder Nidhtantvendung der dott genanuten Beftimmungen,
foudern aud) andere Red)tsfehler mit dem durd) dicfe Vorjdhrijt neu
cingefithrten Nichtigeitsgrunde geltend gemadyt twoerden frnen (vgl.
ROSt. Bb. 76 . 180 und die bort angefithrten tweiteren Cntjchei-
bungen). Alle diefe Cutjdjeidungen betrafen aber Reditdfehlcr, die
ben Untergeridyten bei ber Bemefjung der Girafe nad) reid)sred)t-
licgen ©trafvorfdyrijten unterlaufen waren; dba dic unmittelbare An-
wendung bes § 20 [berleitBLO. feine Hanbdhabe bot, jie ju bejeitigen,
hat der Senat die entipredjende Anwendung diefer Veftimmung
nur aqud der Grivdgung Deraud fitv zuldfjig erilirt, der §2C
1berleitBO. bHabe vor allem bad elhemald Biterrcichijche Vimbdes-
recht und feinen vom Reid)sred)t abweidjenden ZStrafenaufbau
im Auge gehabt, hierbei aber die reidyreditlichen Strafvorjdiriften
mit ifren toeitgejbannten Strafrahmen erjidtlid) nidt beriidjidytigt.
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it Crindgungen bdiefer Art bietet der botliegende Fall feinen
Raum.

Dad JOG. ift ein Teil de3 ehemald biterreidyijdhen Bunbdes-
red)tes, deffen Neugejtaltung auf dem Gebiete bed Rechtdmittelver-
fahrens die §§16—23 [lberleitBO. verfolgen. §iir die Unnafhme,
der Gejehgeber Habe Hierbei die BVeftimmung de3 § 42 D], 4 OIGE.
itberjeBen, liegt fein Grund vor. Hat et dbafer dad Redjtdmittel bes
§ 42 0f. 4 OIGG. bei Urteilen der Straffammern ofne jeden Gr-
fat Dejeitigt, jo Hat er damit deutlid) jum Ausdrud gebradyt, daf ex
3u Gunjten der Sugendlidien den Ausjprud) itber die Abweifung des
Antragesd auf Fejtiebung und Volljtredung der Strafe ber Anfedjtung
enfzichen toill.



