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73. Ungejtellte der Berujdgenoijenjdaften, die an der Crfilllung
der Aujgaben ifhrer Genojjenjdaft in nidht ganj untergeordbneter
Weife mitzuwirfen Haben, jind Beamte im Sinne ded Strafredytes.

II1. Gtraffenat. Urt. b. 3. Geptember 1942 g. M. 3 C 8/42° (3 StS
2742,

I. Qanbgericht Koin,
€. b. R@. Gut{d), in Girafi, LXXVIL 14
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®ritnde:

Der Angeflagte Dat ald Sadybearbeiter fiir Unjalljadjen bei der
Berufsgenoffenfdjaft der dyemijden Induftrie Seftion 1V in &. in
pent Safhren 1937—1939 dem friiheren Mitangeflagten B. — mit
deffen Braut und jpdterer Chefrau er in (nid)t ndbher aufgefldrten)
Beziehungen ftand — fortgefest Kajfenleiftungen zuformmen lafjen,
die ihm mid)t uftanden. [ndgefamt Delaufen fid) dic Betrdge,
die dem fritheren Mitangetlagten B. olne Redytdgrund zugeflojjen
finb, auj mindejtend 10637,14 NI Der Jentralvertvaltung der
Berufsgenoffenfdjaft bder demijden Jnduftrie tvar aujgefallen,
vafy an B. jahrelang erheblide Fahlungen geleiftet worben rarcn,
ofjne daf nad) dem 14. Uugujt 1934 ein neuer Fejtjtellungabejciug
ergangen tdre, und daf fortlaufend weitere erfheblidhe Bahlungen
geleiftet urden. Gie forderte daher vom September 1938 ab Dot
ber Geftion IV zur lberpriffung des Falles bdie Aften ecin. Dieje
Crjudjen rourben — tiederum auf Veranlajjung des Angellagter: —
mefrfad) dahin beantroortet, die Utten feien verfandt. a3 war un-
gutreffend. Der Ungeflagte hatte, wie eine im Fuli 1939 borgenom-
niene Nadypritfung ergab, die Aften aud dem Gejdhijtdgange ge-
nommen und ,fingierte Retenten” angelegt, wm auj dieje Weije jein
techts- und pilidhtroidriges BVerhalten zu verheimlidjen. Die Aften
wourben in dem ver{d)ofjenen Sdyreibtijdje ded Angeflagten vor-
gefunden.

Dad &Y. hat den Ungeflagten twegen fortgejepter Untreue zu
einem Sahre @efdngnis und Gelbjtrafe unb wegen Vergehens gegen
den §133 StEYB. ju 3wei Monaten Gefdngnis verurteilt und aus
diefen beiben Freibeitsitrafen cine Gejamtitrafe von einem Jahr und
einem Monat Gefdngnig gebildet. Dag Utteil ift red)tsfrdjtia. Der
ORA. hat Nidtigleitsbejdywetde erhoben, fotveit dad angejodytenc
Urteil den Angeflagten wegen Vergehend gegen bden § 133 StGB.
perurteilt. Gt ift der Unfid)t, daf an Stelle be3 § 133 ber § 348 ADH|. 2
und moglidetiveife aud) der § 349 StGB. anjutvenden getwefen tdte,
da der Ungeflagte die Tat ald ,Beamter” (§ 369 EtHVB.) begangen
habe.

Die Nidytigleitsbe{derde ift begriindet.

Nad) det fritheren Redytfpredhung des RE. waren die Ungejtellten
der Berufsgenofjenjdaften (ebenfo wie die der Kranteniafjen) aller-
ding3 grundjdlic) nidyt al3 Beamte angujehen. Diefe Redhtfpredjung
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ift aber, twie bag NG. in neuejter Feit bereitd mehriad) audgefproden
hat (bal. RGESt. Bd. 74 &. 268 und Bd. 76 &. 105) durd) die Cnt-
tidfung itberholt, bie bie Gefehgebung auf dbem Gebiete der Reidys-
vetficgerung feit ber Madjtergreijung genommen Hat. Bmwar be-
siehen fich bie beiden genannten Entjdjeidbungen auf die Kranfen-
faffen; wa3 fiir diefe gilt, ift aber in berfelben Weife fiir die Beruis-
genoffenjdajten zu jagen. Aud) fitr jie hat dad ©. iiber den Aufbau
ver Gozialverfiderung v. 5. Juli 1934 (RGBL. I &. 577) diejelbe 9in-
verung ifhrer Redytdgrundlagen ferbeigefiihrt wie fiir die Kranfen-
faffen. Wdbrend jie frither @elbjtvermwaltungsivrperidajten, Ge-
meinfdjajtdeinridtungen der verficherten Betriebe, twaven, find jie
nunmelr mittelbare Staat3organe getvorden. Las ergibt fid) nament-
lid) aug jolgenden Vorfdyriften.

Nad) bem §3 RNBVO. find die Berufsgenofjenjdiaften (als Ver-
jidherungstrdger der Unfallberfidjerung) neben den franfentafjen und
den Verfidjerungdanjtalten ,Trdger der Neidysberfiderung”. Ta3
Auffichtared)t, da3 der Gtaat fdyon frither iiber die Berufsgenofjen-
idaften ausiibte, ijt dburd) dad ®. p. 5. Juli 1934 3u einer umjafjenden
Mitwirfung tociterentroidelt worden. (Vgl. 3. B. Abjdyn. IT Art. 7
§81, 2, 4, Art. 8 §3, At 9, Abfdyn. III, IV, V.) An ber Epipe
der Berujsgenoffenjdjaft fteht ein Leiter, den die Nuffid)tdbehirde
(dad Reidyverfidierungsamt) beruft. Auf ifn {ind die Aufgaben und
Befugnifje itbergegangen, die bis gum Inkrafttreten der Neuordnung
ben nac) den fritheren Gefeben beftellten ,Organen” der Berufs-
genoffenjdjaft oblagen. Filr die gefamte Gejdftafiihrung gilt der
Fithrungsgrundjas. Vet Leiter fragt gegeniiber der Anffid)tsbephdrbe
die polle Verantmortung fiir die gefamte Tdtigleit ber Genojjenjdjaft.
Geine Ctellvertreter — twogu aud) die Scltiondleiter gehoren —
hanbeln in feiner Vertretung. Der Gejd)dftafithrer handelt in feinem
uftrage. (Vgl Abjdn. IT Art. 7 §2 . v. 5. Juli 1934 i. BVerb. m.
ben §§ 11, 12 der fitnjten VL. 3. Aufbau der Sogialverfidjerung v.
21. Degember 1934 NGB I S. 1274, Fundidjr. des Reid)sverfide-
rungdamted b. 23. Wpril 1935 AmtlNadyrReid)sverfiherung 1935
©. 223.)

Aus diefen Vorjdjriften ergibt fidh, baf die Aufgaben, die die Be-
rufdgenoffenjdajten al3 ,Trdger der Unfallverfidherung” su erfiillen
haben, nunmehr foldje find, die {id) aud ber Gtaatdgemwalt ableiten
unbd ftaatlichen Bieden dienen. Da der Leiter diefe Aufgaben nicyt

14*
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allein erfitllen fann, mufy et {id) baju der Hilfe anderer Ledienen.
Nad der fechzehnten BO. 3. Aufbau der Sozialverfiderung v. 9. Juni
1938 RGBL. I &. 622 {ollen die Uufgabert der Retchsberfiderung,
{oteit die Borausdfebungen desd DBG. b. 26. Fanuar 1937 (REBL. I
©. 39) § 148 LY. 1 Gap 1 ecfitllt find, — b. §., foreit e3 fic) um bdie
Wahrnehmung obrigfeitlidyer Aujgaben Hanbdelt, — durd) Be-
amte (im ftaatsreditlidjen Sinn), im itbrigen durd) Angeftellte wahr-
genominen fverden. Jat ift diefe Bor{drift bei ven gewerbliden
Berufagenoffenjdaften bigher nod) nidht burdjgefithrt rootben; fie gilt
aber aud) fiir diefe und ldfit damit erfernen, daf aud) ber Gejehgeber
jelbit bie Aufgaben aud) diefer Verfidjerungstrdger al3 jolde De-
tradytet, die aus ber Staatdgeralt abzuleiten find, hier allerdings
einftieilen nod) von ,Angeftellten”, nidht von Beamten im jtaats-
redytlidhen Ginne wahrgenommen werben. Die BVejtellung und Ent-
Iaffung der Raffenangejtellten gehort bei den Verufsgenoifenjdjaften
(ebenjo tvie bet den frantentajfen) zu dben Obliegenfeiten des Leiters.
Goteit et einem Angeftellten Yufgaben iibertrdat, bie ausd ber Etaats-
gemalt abzuleiten find, tut er a3 in Ausitbung der ftaatlidjen Madyt,
die ihm anvertraut ift. Die lbertragung folder Aufgaben an einen
Angeftellten ftellt {id) jomit al3 ein sffentlid)-red)tlidjer At bar.
Was das angefodjtene Urteil itber die Tdtigfeit und die Ve-
fugniffe jagt, bie ber Ungetlagte bei jeiner Berufdgenofjenjd)aft aus-
zuiiben gehabt Hat, ldkt erfennen, bafs er an der Crfitllung der Kaffen-
aufgaben in red)t mapgeblider Weife mitzutvirfen gehabt hat. A3
Gadybearbeiter in Unfalljadjen hatte er vor alfem die Kaffenleijtungen
feftsufeben. Dabei hatte er im Rahmen der RVL. im allgemcinen
freie Hand, Nur fitr widytigere Entjdjeibungen — indbefonbdere fiir
die ®ewdfrung von Rentenvorjdjiifjen und fiir die Jubilligung von
Heilfuren — bedurfte er der Fuftimmung feined Vorgefepten, des
Sejddftafithrers Dr. . Gt fonnte aud) nicdht unmittelbar itber Mittel
ver Berufdgenoffenjdjaft verfitgen; vielmehr Hatte er nur die fdalligen
Bafhlungen auf thre fadlide Beredtigung Hin zu priifen und ge-
gebenenfalld die Auszahlung 3u verfiigen. Die Jahlungdantveijungen
felbft rourben dann bon Dr. §. unterjdrieben; bod) fonnte diefer bei
det grofen Bahl der Aniveifungen, die tdglid) hinausgingen, in der
Regel nidht nadypriifen, ob die Verfiiqungen ricdhtig waren, die der
Angeflagte getroffen Hatte; er leiftete feine Unterfdrift in der Regel
im Bertrauen auf die Ridtigleit defjen, was ber Angetlagte verfitgt
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hatte. Die Entwidelung Hat gegeigt, daf der Ungellagte iiber viele
aufenbe ohne Redtdgrund verfiigen fornte, ofne daf LG bei feincr
Geftiondleitung auffiel.

Unter diefen Umftdnden fann nidjt 3tweifelfaft fein, baﬁ der Ani-
geflagte, wenn aud) nid)t im ftaatsreditlichen, jo dod) im {trafredht-
liden Sinne (§ 369 StEV.), Veamter getvefen ijt; denn ihn hatte
eine bafiir uftdnbdige Stelle — der LQeiter ber Verujdgenojjenidafjt —
durd) einen Sffentlidjred)tlidhen Aft ur Crfitllung bon Aujgaben be-
tufen, die aud der Gtaatdgerwalt abjuleiten twaren und jtaatliden
Biveden bdienten. Jum inneren Tatbejtande reidt aus, daf der An-
geflagte die tatfad)lidjen Umitinde gefannt Hat, ausd denen f{id jeinc
Beamteneigenjdajt ergab. Nid)t zum Begrijje gehort, dafs er baraus
aud) felbjt gejdyloffen Bat, er fei Veamter.

Da3 LS. hdtte hictnad), jotveit €3 fid) um bdie Unterdriidung
der Aften Handelt, anftatt de3 §133 ben § 348 AbY. 2 StEB. an-
wenben mitffen. Aud) da3 erjdywerende Merfmal desd § 349 SO,
fann potliegen; dbag bebarf nod) der Priifung.

Der Red)tsfehler, dem dad L. unterlegen ift, mad)t dad an-
gefodhtene Urteil ungeredht. Bet richtiger rechtlidyer Wiitdigung hitte
pa3 8@. eine hohere Strafe berhingt. Unter dicfen Umftdndben
muf der Rechtdfehler dazu fithren, dad angejodytene Urteil aufju-
heben, joiweit e3 den Ungeklagten ded Vergchensd gegen den §133
StEB. {duldig erfannt Hhat. Dasd hat jugleid) jur Folge, daf aud)

die Gejamtjtrafe aufsuleben ift.



