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15. Der Antrag anj Strafverfolgung, den der ReidiBtreuhinder
pber der Somdertrenfhinder bder WUrbeit auf Grund bed §2
LoYngejtaltungdBO. b, 256, Juni 1938 (RGBL I &. 691) 3u jtcllen
beredjtigt ijt, ijt bon dem Strafantrag i. ©. der §§ 61flg. StEB.
red)tlid) ju unterjdeiden.

III. Gtraffenat. Urt. v, 29. Jamuar 1942 g. §. 3 C 932/41
(3 StS 56/41).

1. Ymtdgericht Weimar.
II. Qanbgeridyt bafelbit.

@riinde:

Der Angetlagte war in ber Jeit bom 5. November 1940 bi3 jum
18. Sanuar 1941 af3 ®lafer und Fijdyler in einem Fliegerhorfte be-
jdftigt. Cr rird bejdyuldigt, rwdhrend diefer Jeit fortgejest pilichts
wibdrig ber Wrbeit ferngeblieben gu fein. Der Reidhdtreuhdnber fiir
ben Bffentligen Dienft — GSadjbcarbeiter fitr dad Wirt{dhajts-
gebiet Tf. -—, dem die AUngeige ber Fliegerhorjtfommandantur am
16. Sanuar 1941 vovgelegt rwurbe, hat auf Grund des § 2 BO. itber
bie Qohngeftaltung v. 25. Juni 1938 (RGVL. I &. 691) beantragt,
ben Ungeflagten wegen Bumiderhanbelnd gegen bdie AAD. diejes
Reichstreuhdnderd zur bervachung der Arbeitdbedingungen und
sur Berhinberung ded Arbeitdvertragsbrudyes in odffentlidjen BVer-
toaltungen und Betrieben v. 1. Juli 1939 (RATEBL. Teil I &. 282)
i beftrafen. Der ,Gtrafantrag ift am 25.April 1941 bei dem
OGtY. eingegangen. Das AG. Hat den Angeflagten verurteilt; auf
jeine Berufung Hat die Straffammer das BVerfahren eingeftellt, reil
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per ,Ctrafantrag” nidyt rechtseitig innerhalb der Frift des § 61 StGB.
geftellt worden jei. Hiergegen ridhtet jich bie Nidhtigleitzbejdwerde
mit ber Begriindung, ber Gtrafantrag i. €. deg § 2 Lohngeftaltungs-
B. jei bem Gtrafantrage ded Berlepten i. ©. der §§ 61flg. StGB.
nidt gleidhzuaditen; er fei insbefonbere nid)t an bdeffen Frift ge-
bunbden.

Die Nidytigteitsbejdhiverbe hat Crfolg.

Wie da3 RY. fiir ba3 Gebiet de3 Preidftrafredites bereitd aus-
gefprodjen hat, ift ber ,Strafantrag” der Fuftindigen Belorde, ben
bie Strafverfolgung nad) dbem § 5 PreidftrafredhtdBO. b. 3. Juni 1939
(RGBL. I ©. 999) bi3 u deffen Fnderung durch die V. b. 28.Auguit
1941 (RGVBL. I ©. 539) vorausfepte, bon bem Strafantrage ded Ver-
leten i.©. ber §§ 61flg. StGB. redilidh su unterfcheiden; er ift
ingbefondere feiner Frift unterworfen (RGGSt. Bd. 75 €. 306, 311
unbd &. 361, 365, 366). Die an 3tweiter Gtelle genannte Entjcheidbung
fithrt aus, bie vorbegeidinete VL. b. 28. Augujt 1941 fHabe feine
jadlige Underung dadurd) gefdiaffen, baf fie die Ausdbriide ,An-
trag" und ,Gtrafantrag”, mit benen die PreidjtrafrediidVO. a. F.
die zur Strafverfolgung erforberlidhe Crildrung der guftinbigen Be-
horde begeidnet, dburd) bas Wort ,BVerlangen’ erfept habe; jie hHabe
bamit lebiglid) ben Sinn ber Wusbriide Hargejtellt; der Unterjdjied
gegeniiber einem Gtrafantrage bes BVerlehten habe — jedenfalls fiir
pa3 Altreid) — [hon twdlhrend ber Geltung ber alten Faffung der
Preizftrafredit3BO. beftanben. Diefer Unterfchied beruht nadh dem
Urt. RGESt. Bo. 75 ©. 306, 311 auf den Bemweggriinden, bie jerweils
dagu gefithrt haben, burd) Gefeh das Crfordernisd besd Strafantrages
al3 Berfahrendvorausdfepung aufzuftellen.

Auf dem Gebiete de3 Preisftrafredites hat nad) der borerwdhnten
Cntjdeidung die Gtrafantragsbefugnid der juftdndigen Behorde ben
Bived, u perhinbern, baf neben einem Orbnungsjtrafverfahren ber
SPreisbehirbe ein gerichtliches Strafverfalhren eingeleitet werbe; das
Gtellen be3 ,CStrafantrages” enthalte, jo fithrt da3 RG. bort aus,
bie GrHldrung ber juftdndigen Behorde, bon einem Orbrungs-
ftrafverfafren gegen dben Tdter abzufehen und feine geridtliche Be-
ftrafung zu verlangen. ‘

Diefe Erivdgung greift aud) fiir bas Gebiet der Lohngeftaltungs-
B, Play, jedenfalld feitbem die ,bdritten Durch)fBeft. 3. Abfdhn. III
(Rriegdlohne) bder RriegdwirtidaftdBO. b. 2. Dezember 1939"
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(REBL. I ©.2370) dbem Drdnungsftrafredite der Reiddtreuhdnder
und Gonbertreuf)inder ber Urbeit nad) dem §21 AL[. 1 RKriegs-
wittjd)aft3BBO. 1. a. aud) Bumwiderhandlungen gegen [driftlidie Un-
orbnungen diefer Treuhdnber unterworfen haben, die fie auf Grund
der LohngeftaltungdBLO. erlaffen.

llen diefen Weftimmungen liegt, obrooh! fie allgemeine Belange
su {chitgen beftimmt find, der Gedanfe jugrunde, baf iiber die Bmwed-
mdBigleit ber ©trafverfolgung Dbiejenigen Behirden entjdjeiden
jollen, bie auf threm Gebiete ben bejten {Tberblid iiber alle Verhiltnijje
haben. dn foldjen Fillen der Verfepung allgemeiner Belange bejteht
fein innerer Grunb, ben Tdter daraud Nupen ziehen zu lafjen, daf
bie GrHldrung, mit der die yum Antrage berechtigte Stelle die ge-
ridjtliche Beftrafung ded Tdters beantragt, nidht innerhalb von drei
Monaten abgegeben tird, naddem die Stelle von der Tat und dex
Petjon ded Tdterd Renntnid erfangt DHat.

Dad gilt jedenfalld fiir den hier in Hebe jtehenden ,Strajaiitrag”
beg Meidhtreulyinderd fiir den difentlidhen Tienjt (§2 Qobhngejtal-
tungdVO.). Hierfitr {pridht audy die Regelung, dic der Gejessgeber
fitr den red)tBdfnliden FFall einer Verleking der VL. 1iber die BHe-
jdyrdnfung bed Arbeitdplabivechicl3 v. 1. Eeptember 1939 (RGBL. I
©.1685) getroffen hat. Mach dem § 11 diejer VL. ijt, twer ifr ju-
widberhanbdelt oder fie wmgeht oder wer jeine Vejddftigung vor redht-
méfiger Lojung dbeg Wrbeitdverhiltniffed aujgibt, auf ,Antrag” des
Qeiterd bes Arbeitdamtes 3u beftrafen. Tad) dem § 1 vicrte DurdhfBL.
su ber porbegeidhneten LY. b. 28. Oftober 1841 (RGDVL. I ©. 664),
fann, wer feine Bejdjaftigung vor redtmafiger Ljung ded Arbeits-
berhiltniffes aufgibt, ,aud) auj Rervlangen” ded Retd)dtreuldanderd
ber Urbeit ober bed Sonbertreuhinderd der Avbeit nady bem § 11
bet begeidneten BY. v. 1. September 1939 beftrajt werden. Der
&inn ber zulept angefithrien Bejtimmung, die den LWortlaut ded
§ 11 B/, b. 1. September 1939 unberiifhut 1aft, redifertigt ben
©dluf, daf ber Gejeggeber audy im §11 VL. b. 1. September 1939
die Gtrafverfolgung nid)t von einem Antrage i. &. der §§61flg.
StGB. hat abhingig madjen wollen.

Die nabe jad)lidye Beriihrung ded § 11 VL. v. 1. September 1939
mit dem §2 LofhngeftaltungdBL. fithrt dazu, die Bebeutung des
LAntrages” in beiden Redhtdnormen in gleidher Weife aufzufajjen.
Aud) aud diefem Grund ift i. €. bder juleht genannten Vorjdyrift
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ber Untrag auj Strafverfolgung nidit dem §61 StEB. unter-
zuordnen.

Demgegenitber verfagt der Hintweid vesd L. auf den §196
GtEB. Inbem diefe]Bor{drift ,aufier den unmittelbar Beteiligten”
aud) beren amtlide}Borgefepte fiir berechtigt erfdrt, ,den Straf-
antrag” (twegen Beleidbigung) zu ftellen, 14ft fie alferdingd feinen
Biweifel baritber, dap fie den im allgemeinen Teil ded StEB. ge-
regelten ©trafantrag im Auge Hhat. Das liefert aber teinen Bemweis
dafiir, bap aud) bann, wenn Red)tvorjdriften auferhalb des StEB.
aus neuejter Heit bie Strafverfolgung wegen Berlepung bdiejer Be-
{timmungen bon einem ,Antrag" einer Wehorbe abhingig madyen,
biefer Untrag nac) den §§ 61flg. StEB. behanbelt werden miifte.
Bielmehr ift dbiefe Frage nad) bem Geifte et neuen Redtdnorm zu
enticdjeiben, bie einen ,Antrag” auf Strafverfolgung ald BVerfahrens-
votaudjegung aufitellt. Das fithrt im Falle des § 2 Lohngeftaltungs-
BY., tie dargelegt, dazu, jedenfalld die Friftbejtimmung des § 61
GtEB. audzujdalten. €8 fann deshalb dahingejtellt bleiben, ob in
ben durd) dag . v. 24. April 1934 (RGBL. I &. 341) gejdaffenen
§§ 90b und 90 e &tEB., auf dbie bas LO. ferner berteift, ber , Antrag
ber Reidsregierung” nad) den §§ 61 flg. StEB. zu beurteilen ift.
Gine etwaige Bejahung diefer Frage wiirde die im gegebenen Falle
su treffende Cntidheidung nidht berithren. Dod) jei gegeniiber dem
angefodjtenen Urteil bemer¥t, dafy ber juleht bezeidynete ,Antrag”
nidht {dhon deshalb al3 Antrag nad) den §§ 61flg. StEB. aufzufajjen
wire, weil feine Juriidnehmbarkeit gefepli) beftimmt ift. Die
Meinung bez LY., eine foldje Bejtimmung fei bei einem , Berlangen”
fiberflitfjig, wird dburd) den §5 WBJ. 2 PreiditrafredhtsBVO. i. b. F.
ber BO. v. 28. Auguft 1941 (REBL. I S.539) und den § 1 Abf. 3
Sab 3 BVerbraud3regelungsitrafBoO. i. d. F. v. 26. November 1941
(REBL. I ©. 734) widertlegt.

Der Redytsfehler, auf dem bdad Urteil bed &. aud) berubt,
madyt e3 1. S. be3 §34 BujtindigleitsBO. ungeredht. Denn die Mig-
lichkeit liegt nabe, daf — bidher nid)t fejtgejtellte — Tatumitinde
potliegen, die bei jutreffender Red)tdanwendung dbag L. zu einer
Berurteilung des Ungeflagten Hatten fithren miiffen.

Dag angefochtene Urteil ift deshalb mit feinen Fejtjtellungen
aufsubeben und bie Sadje su neuer Entidjeibung an die BVorinftany
suriidzuveriveifen.



