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13. 1. 3um § 1 AbY. 1 KriegBlvirtjd)aftdBD.
2. Gtrafbarfeit getwerblihen Sdlacdhtend ohue Sdladt-
fdhein,

3. Qu den Fdllen, in denen dad BVerfahrendredit cinen Cin-
griff in redytefrdjtige Urteile ulift, beginnt eine neue BVer:
folgung8berjiheung erft mit dem Feithuntt, in dem die vedyts-
triftige Berurteilung Hejeitigt tvird,

V. Gtraffenat. Urt. b. 26. Januar 1942 g. M. 5 C796/41
(5 StS 33/41).

1. Amtdgericht Miindren-Glabbad).
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@riinde:

Der Angeflagte, ein Mebgermeiter, hat im Upril 1941 eine Kup
olne Pezugsdbereditigung ermorben und fiir feine Mepgerei im
Gdladythaus eine3 andeven IMehgerd gefdladjtet, ofhne die SHlach-
tung bei ber ©dlachtiteuerftelle zur Lerfteuerung angemeldet zu
Haben und ofhne bad Tier ber Fleifdhbefdjau ju unterwerfen. Tie
Rul) Datte ein Sdladjtgemwidit von etwa fieben Bentnern. Ter
Berfdufer hat bad Lebenbgewidht desd Tiere3 mit 3mwslfeinhalb
Bentnern und ben RKaufpreid mit 630 RIM. angegeben. Ter An-
geflagte beabfichtigte, dag FFleifd) feiner Runbdidiaft olime Marfen ju
liefern.

Dasd AG. hat den AngeFlagten am 5. Juni 1941 wegen Sdladt-
fteuerhinterziehung in Lateinlheit mit einem Wergehen gegen ben
§1 bj.1 PNr. 1 und 6 BVerbraud)dregelungsitrafBO. ju einer Geld-
ftrafe bont 150 RIN. und jedh)s Wodjen Gefangnis fotvie wegen ber-
tretung bes § 27 Fleijdbejdhau®. zu einer Geldbftrafe von 70 RM.
perurteilt. €2 hat aud) anf Cingielhung des bejd)lagnalhmten Fleijdes
erfannt.

Dad Urteil leidet an einem durd)greifenden, die Nidjtigleits-
bejdywerde begriindenden Mangel, und iwar injofern, ald e3 die Tat
nur unter dem veditlichen Geficdhtdpunite leidhterer BVerfehlungen
ahnbet, den @efid)tdpunit dbed § 1 Ab{. 1 RriegdirtidaftsRO. da-
gegen gar mnicht erdrtert. Der Angeflagte wollte die Kulh der
orbnungdmdfigen Bewirtfdaftung entziehen; dagu fithit dad AG.
gutreffend aus, foldje ,gewiffenlofen Sdwarzidladtungen” ge-
fdhrbeten befonberd im Rriege bdie Erndfrung unfered WVolfez.
Der Angeflagte jdhaffte dadburdy, daf er bie Kubh bder orbnungs-
mdfigen Bewirt{daftung entzog, diefes Shladttier beijeite und
gefdfrbete fdhon wegen ber grofen Menge be3 beifeitegejdhafiten
Fletfdes die Dedung be3 lebendwiditigen Bebarfed bder Be-
bolferung. Dad mwiithe nad) der Redtjprediung ded Senates
fogar bann gelten, wenn er ba3 Fleijd) an die Werbraudjer nur
gegen Marfen hdtte abgeben tollen (RGUrt. b. 21. Mdrg 1941
C 28/41 — 6 StS 6/41 — = HRA. 1941 Nv.694). Die Bosmwilligteit
jeines Handeln3 ergibt fid) ausd dem eigenniipigen Beweggrund und
ber Gemwifjenlofigfeit be3 Téters, bie aud) bad AG. angenommen hat.
Auf REGSt. Bd. 74 S.287, 359, Bd.H . 25, 30, 129 fei nod)
bermicfen.
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Qn ber neuen Verhandlung wird auferbem fjolgendes zu be-
adjten fein:

Der §7 BO. itber die dffentlihe Bewirtjhaftung vbon ITieren
ufw. v. 7. Geptember 1939 REBL. I &. 1714 gilt nur filr Haus-
[dlachtungen bon Selbitverjorgern, ift hier alfo nidht aniwendbar.
Da der Angeflagte aber eine gewerbliche Shladjtung in einem nicht
offentligen ©dladthaufe vorgenommen hat, ohne im Befie des
im § 121 Gdlad)tviehmarftD. fiit dad Fahr 1941 v. 20. Degzember 1940
RNBBL. 1940 S. 715 vorgejdyriebenen Shlad)ticdeines ju fein, hat
et infofern ben Tatbeftand des § 1 AB[. 1 Nr. 6 BVerbraud)sregelungs-
ftrafBO. verwirfidt.

@8 titd ferner gu priifen fein, ob der Ungeflagte nidyt aud) Preis-
porfdjriften zumidergehandelt fat; die {Tberjchreitung eined Hidit-
preifes ober ein Berftof gegen den § 22 KriegdmwirtjdhafjtaBO. fonnen
in Betrad)t fommen. Die juftindige Preidbehirde wird hierzu und zur
Frage de3 Strafantrages zu Hioren fein (§§1, 5, 6 PreidftrafBO.
b. 3. Juni 1939 RGBL. I S.999, §27 RriegdwirtjhaftaBO.).

Der Vberreid)3anwalt Hat die Frage aufgetvorfen, ob etwa bie
Gtrafverfolgung mwegen der [bertretung in der Bwijdenzeit verjibhrt
fei, weil nad) Redjtstraft des Urteild und nad) Bahlung der fitr die
Ubertretung verhingten Geldftrafe bid gur ndadjten ridterlidjen
Handlung melr al3 dbrei Ponate verftridien feien. Die Frage ijt zu
berneinen. Berfolgungdverjifhrung (§§ 66, 67 StGB.) bebeutet die
Berjdhrung ded Strafanfpruched vor feiner redjtsfrdftigen Fejt-
ftelflung. it der redhtsfrdftigen BVerurteilung wegen einer Tat ift
bie Gtrafverfolgung abgejdloffen und diefer Verjahrung nidht melr
unterworfen (RGSt. Bd. 69 ©. 8, 10). Von da ab lduft feine BVer-
folgungdverjihrung mehr. Da3 iiberfehen die bom Oberreidhanivalt
angegogenen Entjdjeibungen bed WVWapObRG. b. 18. Juli 1930
(3. 1930 ©.3426) und bed VLE. Dredven v. 11. Januar 1932
(3. 1932 ©. 1765), bie — in Fdllen der Wiebereinfepung in den
borigen ©tand — zwar zu demfelben Ergebniffe fommen, dbaf Ber-
jdhrung nidt eingetreten fei, fich aber auf den § 69 StEDY. ftitben,
ber Bier unanmwendbar ift. Cine neue Verfolgungdverjihrung famn
in ben Fillen, in denen das BVerfahrensdredyt einen Cingriff in red)ts-
frijtige Urteile guldft (Wieberaufnahme des Verfahrens, Nidytigleits-
bejdwerbe), erft mit bem Beitpunite beginnen, in bem basd redhte-
Irdftige berurteilende Grfenntnid befeitigt toird. Dedhalb beginnt
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nunmefr mit diefem, der Nidytigleitdbefdmerde ftattgebenden, rteil
2e3 Genats eine neue Verfolgungsverjdhrung.

Die [bertretung Ded §27 MNr. 2 Fleijhbefdaud. ift iibrigens
ebenfalld burd) die Shladtung bed Tieres begangen worben. Eie
fteht deshalb mit den fonftigen durd) die Sdladjtungen begangenen
Gtraftaten in Lateinheit.



