28 8. Urkundenfdljchung und Betrug bei Handidriften.

8. Yandidyriften (,Autogramme”) jind — andersd ald Malerzeiden
antf Gemilden — in der NRegel feine Urfunbden.

IIL ©trafjenat. Ut v. 8. Januar 1942 g. B. u. a. 3 D 573/41.
I. Qanbgerid)t Reidhenberg.

Aus den Griinden:

Der Ungeklagte B. malte felbjt Bildber, verjah) jie im Bilde mit
RNamenszeidien berithmter Kiinftler und beflebte jie auf der Riidfeite
mit Betteln, bie ben vollen Namen der mit bem Namenszeiden an-
gebeuteten Riinjtler trugen.

Yuperdem ftellte er Hanbjdyriften (,Autogramme”) berithmter
Ménner Her.

Diefe Bilber und Handjdjriften umgab er mit alten Rafhmen und
itbergab fie bem Mitangetlagten K. zum Berfauf an den Kunit-
fammler €.; babei exmalnte er ihn, dem €. nidht zu jagen, daf bie
Bilber von ihm — dem Angeflagten B. — ftammten.

K., bem befannt twar, baf B. die Bilber und Handjdjriften fHer-
geftellt Hatte, brachte zundchjt einige Bilder zu €. und jagte, fie
{tammten bon einer alten Dame, aus einer alten Sammlung; exr —
R. — verftehe nic)t3 bon Bilbern. Spiter bradyte er weitere Bilber
unb die Handjdjrijten zu €. Er verlangte fiir die Bilder und die Hanbd-
jdhriften Betrdge pon 15 bis 80 NI, [ndgejamt perfaufte er an €.
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48 Gtiid. Dem B. zaflte ev fiir bas Stitd 10 bi5 20 RIMN. €. glaubte,
die Bilder und Handidyriften ftammten qus einer alten Cammiung.

Bum inneren Tatbeftande ftellt dagd L. feft, B. Habe bei €.
purd) K. vorfdplidh unridtige Vorjtellungen itber die Echtheit der
Bilber und Hanbdidjriften bewirtt, um fid) feldbft einen Vermibgens-
porteil gu verjdafien. Crjidtlih nimmt daé LE., obwohl es bdad
nidyt audbdritdlid) jagt, an, ev fei fich dabei beroufit gemwejen, dafy ex
bag Vermigen des €. befd)dbige und daf der von ihm erjtrebte Rer-
migendvorteil ted)tdvidrig jei, tweil die (egenjtinde nur den
«Materialmwert” gehabt hétten und deshalb €. fitr feine Leiftungen
nuv gang minderertige Gegentwerte evhalten Hhabe.

Ohne Redjtsivetum hat dag L. in diejem Gadyperhalt den
Tatbeftand des Vetruges gefunden. €3 bejtehen aber aud) feine
reditfidjen Bedenten gegen die Annalhme des LE., B. habe daniit
in Zateinbeit einc jdymwere Urtundenjdlfdjung nad) ben §§ 267, 268
StEDB. begangen. Dad LO. jagt dazu, die Namendzeidyen, mit denen
B. bie Bilder verjehen hatte, um dem Kdufer ,Originale” vor-
sutdufdyen, hétten die Crildrung enthalten follen, basd Bild ftamme von
der Hand bed Namenstrdgers, der auf der Ritdjeite angefiihrt worden
fei; joldhe Namenszeidjen ftellten einc Beurfundung des Urhebers
iiber jeine reditlidye Beziehung zu dem Werfe dar. INit jeiner Auf-
faffung, baf bie Namendzeidjen dev Maler auf ihren Gemdlden
Urfunden i. ©. bed § 267 GtGDB. jeien, befindet {id) bad QY. in
{tbereinftimmung mit ber Redtjpredjung (vgl. 3. B. RGGSt. Bd. 34
©. b3flg., Bb.56 &.357, 358, NGUrt. v. 21. November 1928
3D 963/28). Dort ift audgejprodjen, ebenfo wie ber Namendzug ded
{daffenden Ritnjtlers ftelle aud) dad ihn erfehende Kiinftlerzeiden auf
einem Gemdlbe eine Privaturfunde i. &. des § 267 GtEDB. dar, die
die Urheberjdiaft bed Namenstrégers und dariiber hinaud aud) nod)
bie Tatfad)e betveije, der RKiinftler Hhabe fein Wert fitr vollendet und
verfelyrgreif erfldrt. Gntgegen der Meinung der Verteidigung be-
beutet e3 dabei feinen Unterjdjied, ob auf dem Bilde der Name eines
Malers, ber witk(id) lebt oder gelebt Hat, oder ein erdidjteter Name
angebradyt ift. Denn aud) ein erdid)teted Malerzeidjen tdufdt red)ts-
widrig bot, daf ein beftimmter {d)affender Rituftler bad Gemilde zu
feiner eigenen fertiggefteliten und verfefhrareifen Shopfung erflart
fabe, bie er in ber Offentlidfeit vertreten wolle (pgl. RGUrt. .
21. Geptember 1934 1D 229/34 = Q. 1934 €. 3204 Jr. 18).
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: Wie bas &G. weiter fejtjtellt, hat ber Angeflagte diefe Urkunden
in ber — red)tsividbrigen — Ubjidht, bem RKdufer ,Originale” vor-
gutdufden, faljd)lid) angefertigt und dann dburd) K. von den faljden
Urfunden jum Bwede einer Tdujdung Gebraud) gemadyt, um jid)
einen Bermdgendborteil su ver|{daffern. Damit ift ber Tatbeftand der
jdweren Utfundenfdljdung und weiter reditlid) einwandfrei nady-
geiefen, baf biefe in Tateinheit mit dem Betruge begangen ift.

Nad) der erfidtliden Annafme de3 L. hat der Angeflagte bie .
verjdjiedenen Betrugsfdlle und Urkundenfdlfdungen auf Grund
eine3 einfeitlidjen, von vornherein alle Fille umjajjenven BVorjages
begangen, jo dbaf nur eine jortgefete Tat vorliegt.

Das &E. hat aud) die Handjdriften ald Privaturfunben im
ftrafreditliden Sinn angefehen. €3 it ber Auffaffung, die Urfunben-
eigenjdjaft ergebe {id) daraus, baf die Handjdjriften ben Bemweis in
jid) tritgen, fie ftammten bon einer beftimmten Perjon und gében von
ihter Gntjtehung RKunde. Tnjoiveit bermag ber Senat dem an-
gefoditenen Urteil nicht ju jolgen. Bum Begriffe der Urfunde ge-
hort, baf fie beftimmt ober wenigftend geeignet ift, fiir Redjte oder
Redytaverhdltniffe Bemweid zu erbringen. Ciner Handjdjrift (einem
+Lutogramm®) fehlt dieje BVejtimmung und Eignung in ber Regel.
(¢3 mag fein, bap {ie einmal beftimmt ober gecignet gewefjen ijt,
im Redisverfehr dl3 Bemweidmittel ju dienen; allein die Tatjade,
paf jie im Redjtsvertehr ald ,Hand{dyrift’, b. §). ald Gegenjtand einer
Sammeltdtigleit, behanbelt wird, jeigt, baf jie ihre Betveiderheblid)-
feit, jofern ihr eine joldje innegetvolnt haben {ollte, serloten hat; ba3
seigt fid) in ber Regel aud) dbarin, daf fie {id) nicht mehr in ber Ber-
filgungdgetvalt beffert befinbet, der zu bdem Red)t odber Redyts-
verhdltnid in Begiehung jteht, jonbern in der Hand eined anbderen,
Der daran lein irgendivie geartetes Betveidinterejfe hat. Die Hanbd-
(chrift trégt al8 folde in jid) felbjt einen Wert (Sanunelwert, Lieb-
habetivert); dbie Urfunbe ift al3 {oldje an jid) ,wertlos” und nur dedhalb
bon Bebeutung, weil fie jiir bie redtlidie Begiehung anderer Werte
etivad zu beweifen permag. Wer eine Urfunbe gebraudit, will
damit etivasd beweijen, was auferhalb ifrer felbit liegt. Wer dbagegen
eine gefaljchte Handjdrift in den Berfehr bringt, tdujdt einen in ift
liegenben Wert bor. Das ift feine Urtunbdenfilidung. €5 ijt 3var
nidt fdledthin ausgejdlofjen, daf bdasfelbe Sdyriftitiid beide
Gigenjdaften in jid) vereinigt, daf e3 fowohl ,Urkunde” ald aud
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JOandidrift’, Sammelgegenjtand, ift. Dad ijt aber ein ‘feltener
Ausnahmefall, und e3 bediirfte dafiir eined bejonderen Nadjveifes.
Jm vorliegenden Fall ergibt fid) aus den Feftjtellungen ¥ein Unhalt
Ddafiir, baf ein folder Ausnafhmefall vorliegen fonnte; die feftgejtellten
Umftdnde deuten pielmelhr gwingend darauf hin, daf Hier bie Schrift-
jtitde lediglic) ,Handidriften” und feine ,Urfunden” getvejen find.
Die Ungeflagten haben afjo die jdmwere Wrfunbdenfdljdhung in ge-
ringerem Mmfange begangen, ald bad £@. angenommen Hat. Da
nidt ausgejdylofien ijt, daf ber RNedjtsjehler die Hihe der Etrafe
peeinflufit hat, ift das angefoditenc Urteil zu diejem Fall im Straf-
audjprud) aufzubeben.



