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2. 1. Mit ber Gricilung cined Lehranjtraqed geben dic Glicen bem
Lehrer nidyt ohne eitered dad Redt, ihr Kind Fu gildtigen. Gin
Lchrer, der dad falid)lidh annimmt, iret diber cinen Tatumftand.

2, Der § 232 n. §. StOGYB. gilt fiir [cidite vorjislidc und fiic
fabrldjjige Korperverlebungen ofne Riidjidyt darauf, waun fic
begangen jind.

I. Gtrafjenat. Urt. b. 13. Mai 1941 g. K. 1 D 96/41.
I. Qanbdgeriht Fithingen.

®riinde:

Der Angeflagte erteilte am 22. Februar 1940 zwijder 16 und
17 Mhr in einem firdjeneigenen Mebdude Ronjirmandenunterridt.
1‘
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Der Unterrid)t wurdbe pon Kindern, die vbon 17 Uhr an in einem
anberen Klaffenzimmer bei einem anberen Geiftlichen Unterridht haben
follten, abfichtlich geftort. Nacd) Beenbdigung feines Unterridytes lie
der Angeflagte drei Knaben im Alter bon ettoa dreizehn Jahren, die
ihm ale Hauptitover bezeidynet worden waren, in fein Klajfengimmer
fommen. Gr gab bem einen bon ifnen, dem lfred M., naddem ex
ihn zur Rede geftellt hatte, einen oder ziwei BVadenjtreide. M. biicte
fid) dbann und drefte fid) weg, um tweiteren Scjlgen ju entgehen.
Hierauf perjepte der Angeflagte von der SGeite her bem gebiidt und
etioas abgetwenbet jtehenden . einen weiteren Sdjlag, der diefen
auf bad redjte Ofr traf; ferner fafte er ihn an ben Haaren am Kopf
und ftief ihn etroad zur Seite, jo daf er gegen einen Sdyrant taumelte
und zu Boben fiel. Duvd) den lepten Sdjlag wutbe ba3 eine Ohr
bes M. getroffen. €8 entftand eine Berreijung des Trommelfelles,
die ingwijgen aber ofhne teitere {dhddlidhe Folgen wieder abgeheilt
ift. Die Art, wie da8 UG@. diefen Sadyperhalt vedtlid) bebandelt
bat, qibt jwar ju Bedenten Anla, fann aber im Ergebnis gebilligt
mwerben.

I. Reditlid) eintvandfvei ift sundd)it die Unnafme bed LS., der
Ronfirmanbenunterrid)t Habe auferhalb jeden Jujammenhanged mit
bem ftaatligen Schulunterridite geftanben; er ift nid)t eimmal in
einem @ebdude borgenommen worden, in dem fonft ftaatlider Shul-
unterridjt ecteilt zu werben pflegt. Mit Redht nimmt daher da3 LS.
an, der Ungeflagte et bei Crteilung jeine3 Unterrichted und bei
Handlungen, die im Jujammenhange damit jtanden, nidt den BVor-
fdhriften unterworfen getwefen, die fitr bie Crteilung ded Sdjul-
unterridyted und fiic bag Berfalten der Leljrer gegenitber ben Sdhitlern
etlaffen rworden feien; dem Angeflagten Habe nidht bag Fitdjtigungs-
red)t zugeftanben, da3 einem Lehrer im gleichen Falle ugeftanbden
hitte.

IT. Ungutreffend ift jebod) die Annahme ded L., e3 entjpreche
bem Willen der Eltern, daf den Pfarrern zur Crreidjung de3 Cr-
siefungdsmedes und gur Aufrecdjterhaltung der Orbrung bei Durdy-
fithrung der Crziehungsaufgabe dag Mittel der Jiichtigung Dder
Rinder in bemfelben Umfange zujtehen jolle, wie ed den Cltern nad)
dem § 1631 2bj. 1 BEB. zufomme. Dad LG. folgert bag aus bev
. Tatjadhe, daf die Teilnafhme am Konfirmandenunterridyt auf Grund
freitoilliger Anmeldung gejdal), die die Elternt bei dem Pfarramte
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Der Rirdjengemeinde borjunehmen Hatten; e3 nimmt auj Grund
diefer Tatjache an, die Eltern itbertriigen die Cxfiillung eined Teiles
ifrer Eraiehungsaufgabe an die Pfarrer der Kirdjengemeinbe; eine
Ausnafhme Jolle nur gelten, wenn jid) ein Crziehungsberedtigter die
Biidhtigung felbft ausdriidlich oder erfennbar borbehalte.

Diefe Unnahme widerjpridht der Redhtdauffafjung, die der ztweite
Gtraffenat ded RG. in jeinem Urt. v. 5. Oftober 1933 2 D 1508/32
(=RGEt. B.67 &.324) vertreten hat. Dort ift (. 325, 326)
sunddit ausdgefithrt, daf dad Gejep den Dienern der vetjdjiedenen
Religionsgefellidiaften ald jolden fein Criiehungdredit i. &. einer
gefeplichen Madyt itber die Perjon ded zu Erziehenden zuerfenne.
Danad) entfpredie e3 aud) ber ridtigen Auffafjung von dem Wejen
ber rtein Firdliden itigleit de3 @eiftliden im Konjirinanden-
unterridyte, bap bei ihrer Ausitbung von frperlidien Bitdytiguugen der
Unterridtateilnehmer abzujehen jei. Eublid) wird, twa3 hier widytig
ift, davauj Hingewiefen, daf aus diejem Gejidytspunit aud) die An-
nafme abgulehnen ijt, die Eltern iibertvitgen daburd), daf jie ifre
Rinder veranlaften, am Konjirmandenunterridte teilzunchmen, ftill-
jdmeigend die Nusitbung des elterlidyen Erziehungs- und Jidtigungs-
red)ted auf den Geijtliden.

Diejer Redjtdauffafjung jdlieft jid) der Senat in Srgebnid an.
Er legt dabei entjdjeibendesd Gewidht auj die Erwdgung, daff nicht
vhne tweitered angenommien fverden fau, die Cltern wollten daniit,
pap fie einen Dritten mit einer Crziehungdaufgabe betrauten, auf
Ddiejen aud) bie volle Ausitbung ilhred Jiidtigungdred)ts itbertragen.
Die Eltern jind geztvungen, jo lange, bid die usbildung ihrer Kinbder
abgejdjlofien it, eine Reife frember Perfonen in Anjprud) ju nehmen,
die ben Rindern Kenntnijfe und Fertigleiten iiberinitteln follen; zu
dberen iibermittelung den Gltern bdie ndtige Sadjfunde oder die nidtige
Beit fehlt. Wollte man davon ausdgelen, daf die Cltern jebem bdiefer
bei ber Crziehung Tétigen gleidyzeitig mit dem Erziehungsauftrag ohne
mweitered aud) die volle Yusitbung des ifnen juftehenden Fiidtigungs-
redjted itbertragen toollten, jo tiitbe das zu einer Vielbeit der
Biidhtigungsbereditigten fithren, die mit der hodit perjonliden Be-
beutung bed Biidtigungsred)ted unpereinbar wdre. €3 wdre ernitlid)
au priifen, ob eine folde Bielheit der 1bertragung des vollen Biichti-
gungatredyted mit den guten Sitten i. &. des BEB. oder mit dem
gejunben Volfeempfinden i. €. be3 Strafredited nody vereinbar



6 2.. Bitdtigungsredit. .. Strafantrag.

todte. %o[len‘bie Gltern bon pornbherein die Uusitbung ihred Jitchti-
gungdtedited im pollen Umfang auf. einen anberen itbertragen, o
ift bazu erforberhrﬁ, paf jie ihren Willen deutlich und bejtimmt funbd-
geben. Tie Ubertragung ird aud) nur dann fittlid) geredjtfertigt
fein, twenn befondere Umftdnbe fie nétig ober twenigjtens titnfchens-
wert maden, Vom Boden blefer Crivdgungen aud fann fiir den
Sonfirmandenunterricht, den ein Geiftlidjer erteilt, feine Ausnahme
gemacht tverden. Dabei fann der Bebeutung, bt,e diefer Unterridt
fiit die Grziehung ded Rinded fhat, feine ausdjd)laggebende Holle
sufomnten.

Aua dhnliden Crdgungen ift die wiederholt bertretene Huf-
fafjung abzulefnen, jedem Eriwad)jenen ftehe gegeniiber einem un-
gezogenen Kind ein Biidtigungdredht zu.. Dabingeftellt fann bleiben,
ob fitr Die Gdlle ettvad anderes ju gelten hat, in Denen e jich nidt
barum Haudelt, ein Rind fiir fein BVerhalten zu ftrafen, jondern
barum, dad Rind an ber Foutlesung feine3 Verhaltend zu hindern.
Hter find unter Umijtdnden andeve vedhtliche Grundidfe anji-
toenden.

Danad) ift der Audgangspuntt der reditlichen Vetradjtung des
Q. injofern verfehlt, als e3 annimunt, baf die Eltern den Pfarrern
allgemein bdie Ausitbung bed Jiidtigungsredhfes iibertragen
hétten.

II1. Qa3 jdlieft allerdingd nicht au3, daf dem Angeflagten
fitr einen Deftimmten Fall oder fiir ein beftinunted Kind durd) be-
jondere ausbriidlide oder jdlifffige Crflirungen der Erziehungs-
beredjtigten Das Biidjtigungsredyt itbertragen witd. Jn diefer Rid-
tung hat aber da3 8. zum duferen Tatbeftande nid)ts feftgeftellt.

Wohl aber ergeben die Yusfithrungen ded &E., baf e3 annimmt,
der Angeflagte habe geglaubt, fitv den befonderen Fall, der hier zur
Grorterung jteht, dad Biidytigungsredt von dem Crziefungsbered)-
tigten iibertragen erfalten zu Haben. Dev Junge Wlfred M. Jatte
fid) fehr ungegoqen, ja geradesu bosartig gegeigt. RNad) der Auffafjung
bes Q@. verdiente Ha3 Benehmen Dder ftirenden Sdjiiler ,bom
Standbpuntt eined verjtandigen BVaterd und nac) dem im Volfe be-
ftefenden fittliden Bewuftiein eine forperliche Biidtigung”, und
swar ,nid)t nur zur Aufredterhaltung der Ordnung, jondern aud) im
wohlverftandenen Jutereffe der Stirer fefdbft zur Erfiillung bdev
Crzielungéaufgabe”. ,Die Biidjtigung mufte, wenn ifre Wirkung
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nidit in Frage geftellt fein follte, der Lerfehlung tunlidft auf dem
Fuge folgen”. Wenn bad LG. bann nod) weiter fefjtjtellt, daf bdie
,al3baldige Bithtigung und die Vornahme der Jiidtigung durd
pen Ungetlagten dem mutmaflidien Willen eines verjtindigen Baters
entjprodjen und baf der Ungeflagte baher auf Grund des ihm
iibetlajjenen Biidtigungsredtes gehandelt Habe”, fo laffen
dieje Ausfithrungen, mag jie bag LG. aud) im Unjd)luf an feine fehler-
haften Darlegungen zum duferen Tatbejtande gemad)t haben, dod)
die Auffajjung de3 L. erfennen, der Angeflagte Habe nad) den be-
jonderen Umjtdnben ded vorliegenden Falled und bei Bead)tung der
Tatjadie, bap der Vater jeinen Sohn den Konfirmandenunterridyt
bejudjen lafje, bag Cinverjtindniz de3 Vaters IMN. mit der Vornahme
einer Bliidhtigung ded Eolfnes M. angenommen, die {id) i den
etfaubtenn Grengen Halte.

MWar aber ber Angeflagte diejed ()Iaubeu.», jo nafm er 1rrtumIch)
an, ber Vater Habe ihm dad Jitditigungdredht fiir diefen einen be-
ionberen Fall iibertragen. Diejer Jrrium betrifit eine Rechtéfrage,
die nicht demt Gebiete bed Strafrechtes angehirt (§ 59 Abf. 1 StED.).
Gt {dhliefst daher die Bejtrajung des Angetlagten wegen voridplider
Rorperverlepung injoreit ausd, als er nidt vorjdplid) die durd) bad
Gittengefes gezogenen Grenzen ded Biidytigungsred)ted itberjdjritten
hat RGSt. Bd. 73 &. 257, 258). Taf dem Ungeklagten inforveit
nur Fahridfjigleit zur Laft fallt, hat dad £Y. zutrejfend an-
genommen. Filr dic borerjt 3u behandelube Frage, ob ber Ungetlagte
in Yuitbung eined beftehenden oder eined eingebildeten Jiidtigungs-
red)ted den Sungen gejdjlagen hat, fonnte e nur nod) darauf aiu-
fommien, ob der Ungeflagte fahrldfjig ober ohre jeded Verfchutden ju
feiner irttitmlidjen Annahme gelangt ift (§ 59 AL}, 2 StGB.). Mit
diefer Frage hat fid) bas LE. nicht bejchdftigt; fie braudht nad) den
bejonberen Umitdnden bdes vorfiegenden Falled aud) nidyt weiter
verfolgt 3u erben. Denn hitte der Angctlagte dad Redht jur Jitdtt-
gung ofne Verfduldben irrtiindid) angenonunen, fo twiitde feine

. Rerurteilung twegen fahrldfjiger Korperverlesung beftelen bleiben
fonnen, weil der Angetlagte die erlaubten Grengen ded Biidytigungs-
tedjted fafrldfjig {iberfdyritten hat. Ware aber der Angeflagte burd)
Sahrldfjigleit su ber irrigen Ynuahme gefommen, dasd Jiidytigungs-
redt su Haben, fo tviirde biefe Fahrldijigteit ju der Fahrldffigteit nod)
hingufommen, deren jich der Angeflagte durd) die [berfdireitung
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ber Grengen ded Jiidhtigungdredited jdhuldig gemadht hat. Ju einer
Jinberung bes Ctraf-maﬁe?, miirde da3 Teinen Unlaf geben (§ 358
Abj. 2 GtPO.).

IV. Nad) allebem ift infolge der irttiimlichen ‘.l[nnaf)me de3
AngeFlagten der Sadyperhalt fo angufefen, al3 wenn der Ungeflagte
bas Redt ju einer mafbollen Ausiibung dbes Jiidhtigungsredhtd gehabt
hétte. Die dann auftaudjende und oben bereitd berithrte Frage, ob
per Angeflagte bei Ausitbung feined vermeintlihen Jiidhtigungs-
redyted bad uldifige Map itberjhritten Yabe, hat ba3 LG, wie eben-
fall3 beteit3 ertdhnt mworden ift, jutreffend beantwortet. Die Cin-
wenbdungen, die die Rebifion gegen die BVerurteilung des Angellagten
mwegen fafrldffiger Rbrpervetlepung potbringt, find unbegriinbet.

a) Die Revifion riigt sunddit, bap der jur Strafoerfolgung cr-
jorderlide Gtrafanttag fehle. In bem Vorbringen der Revijion ftedt
infofern ein ridhtiger Kern, al3 e3 feit bem Infrafttreten der neuen
Fafjung bes § 232 StEDB. nidt mehr barauf anfommt, ob der Tdter
bie fahrldfiige Korperverlepung unter Berlepung der Aufmerfamieit
begangen hat, st det er fraft jeined Amted und Berufed bejonder2
verpflichtet war. Geit der eltung de3 § 232 StEB. werben ohne
Ritdficht auf die Jeit der Begehung die leidten vorjdplichen jomic
alfe durd) Fahrldffigleit verurfachten Kbrperverlepungen nur dann
verfolgt, twenn ein Gtrafantrag borfiegt ober twenn dic Gtraf-
perfolgungdbehirbe twegen ded bejonbeten Sifentlihen Interefjes an
bet Strafverfolgung ein Einjdreiten bon Amt3 twegen fiit geboten
eradhtet (RGUrt. v. 18. Juli 1940 5 D 265/40 = DR. 1940 &. 1671
MNr. 6). Cin redtzeitiger Strafantrag ijt im botliegenden Fall aller-
bingd nicht gejtellt worden. Die Strafperfolgungdbehorde hat aber
baburd), daf fie die Anflage erhoben Nat, ihre Meinung bon det Not-
menbigfeit ber Gtrafverfolgung hinteichend deutlidh su erfenmen ge-
geben. Gie Yat jwar die Unflage unter dem Gefidhtdpuntte ded
§ 223 a Gt@PB. erhoben, alfo unter einem jtrafrechtlichen Gefictz-
punfte, ber ifrem Grmeffen iiber bie Notwenbdigleit der Straf-
vetfolgung feinen Maum lief. Sn einem jolden Falle muf, jolange
die Gtrafperfolgungsdbehirde nicht bad Gegenteil erfldrt, angenommen
werden, baf jie die Strafverfolgung wegen bed befonderen difent-
licgen Qnterejfed aud) bann fitr geboten eradytet, wenn dad Gericht
ein milbered Gtrafgefes ald die Anflage fiirt gegeben bdlt, im vor-
liegenben all alfo nur eine fafrldfjige Korperverlepung an Stelle
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einet vorjdpliden und gefdbrlidien Korperverlepung feftitellt. Iber-
biea hat ber Vertreter der Reid3anwaltjdyaft in der Hauptverhandlung
vot bem Revifiondgeridyt ausbriidlich erildrt, baf er em@m[d)retten
von Amt3 twegen fiir geboten emc[)tel)

Da3 8. hat {id) allerdings in feinem Urteil iiber die MNot-
wenbigleit eined Strafantraged und iiber bie bamit ujammen-
hingenben Fragen nidht audgefprodien; jomweit aber in bem Unter-
lafjen Der Grirterung biefed Punited ein Verfahrensverjtof liegen
jollte, fonnte da3 Urteil nicht darauf berufen.

Der §340 CtEVB. ift unanmwendbar, da ber Ungeflagte die
Biidhtigung nidht al3 Beamter vorgenommen hat (REGESt. Bbd. 49
&. 50).

b) Yud was die Revifion jonjt gegen die Verurteilung beg An-
geflagten mwegen einer fahrldjjigen Kirperverlefung borbringt, fann
it nidht sum Erfolge verhelfen. Das L. fithrt aus, der Angeflagte
habe ben ‘JII]reb IR, unter feinen Umijtanden derart jchlagen bﬁrfen
paf er eine Verlepung am Ohre davontrage. €in Schlag mit einer
berartigen Folge geht allerbings iiber das Maf dev uldifigen Jitdyti-
qung binaus. Ter Ungeflagte Hhat aber, wie dagd LE. tveiter fejt-
ftellt, nidyt damit geredynet, dafy bev 6d)Iag dicfe Folgen haben tverbe,
fortbern hat nur einen ©Sdjlag verjegen tovollen, der — ivie ber erfte
©djlag obder die beiben erften Sdyldge — imnerhalb jeined (an-
genowunenen) Bitdtigungdredjtes gelegen hitte. Die Fahrldjiigieit
ded Angetlagten fieht dad L@. darin, daf er gejdlagen hat, obrwohl
er unter ben gegebenen mjtinden (bei der gebiidten und ab-
gemandten Paltung de3 Wlfred M.) unjidjer twar, wohin jein Sdlag
geBen wetrde. Gegen diefe Redytauffafjung bejtehen feine Bedenten.
Somweit die Revijion geltend madyt, der AUngeflagte hdtte dann fein
Siidytigungdred)t itberhaupt nicht ausitben fonnen, bewegt fie fid)
auf Abtwegen. Denn es it jelbitverjtandlich, daf aud) der Biidytigungs-
beredjtigte bon der Ausiibung jeined Jitchtigungsred)ts abjehen mug,
wenn boraudzujehen ift, daf bdie Jiicdhtigung zu einer {dhmweren
Gejundheitsjtorung deffent fithren rwerbe, den er itdjtigen will.

1) {. aud) Bd. 75 S.341. D. €.



