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110. 1. Der Strafenbafnidajfnce ijt beredytigt, den Fabrgijten
LWeijungen ju erteilen und den Fahrgait, der ciner Weifung nidt
jolgt, bon ber Weiterfahrt audzujdlicgen. Der Sdaffner darf
aber — bon Noffillen abgejchen — den Fahrgajt nur an ciner
Yaltejtelle abjcen.

2. Berfehrdunfoll” it nad) dem § 139a StGYB. jedbed Gr-
cignid, das bei natiiclider Vetvadytung mit dem Verfehr und
jeinen Gefahren im urjddliden Jujommenhange fteht und ur
Berlepung einesd Menjdjen vder jur Vejdyddbigung einer Sadye
gefithrt hat, Der urjddlide Jujommenhang wird nidht da-
burd) in Frage gejtellt, daf dad Greignid bon cinemt anderen
Berfehrdteiluehmer vder einem Dritten borjiflid) Herbeigefiihrt
fworben ift.

II. Gtraffenat. Urtt. v. 9. Oftober 1941 g. €. 2 D 268/41.
1. Lanbgeridt Berlin.

Griinbe:

Der Ungeklagte ijt feit Jahren Strafenbahnjdafiner bei ber B.ex
Berfehragefelljhaft. Am 30. September 1940 war er ald Sdjaffner
auf bem ziweiten Anbhdngewagen eines Strafenbafnzuges eingeteilt,
ber gegen 17 Uhr in ber Ridhtung nady BW. fuhr. Der Wagenzug war
fiberfiillt, fonnte an ber Halteftelle J.-Strafe/P.er Ullee feine Fabr-
gdjte mebhr aufnehmen und hielt beshalb dort aud) nidht an. Der
Mafdjinenarbeiter B. war gleidhroohl aufgefprungen. Wihrend der
Wagenzug in langfamer Fabrt in die P.er llee einbog, forberte ber
Ungeflagte ben B. zum Abfteigen auf und gab, weil B. widhrend
ber Fahrt nidht abjteigen fonnte, ba3 Beichen jum PHalten. Nod) ebhe
ber Wagenzug aber zum PHalten gefommen war, ftirzte {id) ber
Angeflagte unter Flitden und Shimpfworten auf B. und fudyte ihn
von ber Plattform u dréngen; bad gelang ihm nidt, tweil B. {idh
fejthielt. Der UAngeflagte trat darauf B. in die Kniefehlen und in
bag ®efdf. B. ftitrzte infolge ded Yeftigen Stofes von ber Platt-
form auf die Hede, die dort ben eigenen Strafenbahntirper abgrent,
und {dhlug mit bem Hinterfopj auf ben jteinigen Gleidforper auf.
Gt exlitt Prellungen und eine Gebirnerjdjiitterung. Der Angeflagte
fah, baB B. regungslosd liegen blieb, gab aber jofort ba3 Beidjen
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gur Weiterfahrt, und ber Wagenzug, der ingtvijden zum Halten
gefommen toat, febte die Fafrt fout.

Die Straffammer Hat den Ungeflagten twegen ,gefihlicher”
fsrperverlepung im Amt und twegen Unterlafjensd der @i[fe[eiftung
in Zateinbeit mit Fludt nad) einem Verfehrdunfalle 3u einer Sefamt-
geféngnisitrafe verurteilt. Die Revifion rugt Betlepung jadlidgen
Nedhtes. ©ie hat feinen Crfolg.

Det }Befcbmerbefuf)rer wenbdet {id) bagegen, daf er alg Beamter
{. ©. ber §§340, 359 GtEPB. betradytet toorden ift. Die Gtraf-
fammer Hat jebod) feftgeftellt, baf die B.er BVerfehragefelljhaft fein
privatwirtjhaftliched Unternehmen, jondern ein bon ber Stadt B.
qur Grfitllung dffentlichrechilicher Aufgaben betriebened und im
Gigentume ber Stadt ftehendes Unternehmen ift. Dem Angellagten
al3 Ctrapenbafnangeftellten Habe obgelegen, im Betriebe ber
©trafenbalin bie Stadt B. gegenitber den Fahrgdjten in jeinem
Wagen zu bertreten, d. f). bie Fahrpreife su berechnen und einguziehen
und in feinem Dienftbereidhe fiir die orbnungsmdpige Wbtvidlung
be3 Berfehrs nad) Mafgabe der Dienftantveifungen su forgen. Dabei
fet ihm audh dasd Redht eingerdumt gerefen, den Fahrgdjten Weifungen
su erteilen, die diefe ju befolgen f)atten Die ERebtfwn befdampft
biefe Qluéfuf)rungen ofne Grfolg. Gie ftehen im Ginflange mit
ben gefeblicgen Borjdriften zur iRegeIung. be3 Betriebed bon
@traf;enbat)nunternebmungen bie im . itber bie Befirderung
pon Perforen zu Lande b. 4. Degember 1934, 6. Dejember 1937
(REBL. I ©.1319), in ber BVO. iiber den fBau und Betrieb von
Gtrapenbahnen v. 13. November 1937 (RGBL. I . 1247) und
in ben usfBeft. ded RBVerfN. b. 26. Marg 1938 (RBVeriBI. B
©. 59) su biejer BO. enthalten {ind. Im §43 BO. und im § 143
AusfBeft. findet namentlid) da3 Ned)t des Strafenbahnjdhaffners
feine @rundlage, bden Fahradften zur Aufredjterhaltung eines
geordneten Berfehrd Weifungen zu erteilen und bden Fahrgajt,
ber der Weifung nidht folgt, von der Weiterfahrt audzujdliefen.
Die bamit bem Strafenbafnidaffner durd) Gefep und Dienft-
ariweijung im Dienjte des dffentlidhen BVerfehrdunternehmens der
CStadt eingerdumten Befugniffe laffen Yeinen Htveifel bdaran,
bap ifm bie Gtellung eined Beamten im ftrafrechtlichen Sinne
gufommt. Dag it aud) in der Redhifpredung ded RG. an-
erfannt (RGUrt. b. 5. Februar 1935 4D 29/35 =JW. 1935
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©. 2433 . 11, v. 27. Mdrz 1941 5D 72/41 =DR. 1941 €. 1286
Ne. 7.

Die Ctraffammer hat bie EUEIBI)aanung be3 B. durd) ben
Bejdhmwerbefithrer als , gefdbrliche” Rbrperverlegung im Amte mitteld
einet bad Leben gefdhrbenden Behandlung getviirbigt. Sie hat die
Ginlaffung de3 Angeflagten zuriidgemviefen, er Hhabe ficdh gegen B.
mwehren bdiirfen, der trop Wufforberung den Wagen nicht berlafjen
und fid) badburch bes Hausjriedendbrudyes [duldbig gemad)t habe.
Dazu ift folgendes zu bemerfen: Auch Strafenbafnivagen gehoren
wie Gifenbahnivagen unbd -abteile u den zum Verfehr beftimmten
abgefdjlofferten Raumen i. &. bed § 123 GtEB. @augfrtebenébrud)
farn bedhalb aud) dburd) widerrechtliches (Embrmgen in einen Gtragen-
bafnwagen ober burd) unbefugtes Berieilen im Wagen troh ber
Aufforderung des Beredtigten, ihn zu vetlaffen, begangen tverberr.
Daf etiva bie Wahrung ded Haudredites im Strafenbahnivagen
nad) ber Dienftantveijung der B.er Verfehragefellihaft bem Schaffner
bed Friebtvagens besd Wagenzuged ald dem Jugfithrer (§ 104 Ausf-
Beft.) borbehalten fei, hat die Straffammer nidht feftgeftellt. Bu-
guniten de3 Angeflagten muf dedhalb dapon ausgegangen twerben,
baf ihm bie Befugnis juftand, Fabrgdfte, die feinen Weifungen
nidyt nachfamen, aud dem Wagen zu tweifen, und baf er aud felb-
ftandig Daritber zu entfcheiben Hatte, ob weitere Fahrgdite auf-
genommen toerben follten. Der Gtrafenbabngug twar nad) ber
Sejtitellung der Straffarmumer iiberffillt; er hatte bedhalb am ber
Dalteftelle nichgt angebalten. Damit war aud) nad) aufen hin zu
erfennen gegeben, daf Fahrgdfte nicdht aufgenommen mwerden follten.
©3 fommt inbes nid)t barauf an, ob B. fdjon dbamit redjtdwidrig
gehanbelt Hat, daf et gleichwohl auf die Plattform auffprang. Denn
jebenfall3 hat ihn ber Angekagte, al3 er aufgefprungen war, mit dem
Hinweis auf die ftarfe Befepung ded Wagend zum Ubfteigen auf-
geforbert unb ihm damit erfldrt, baf er nidht befdrbert werden finne.
9B. hitte deahalb abiteigen milffern, wenn dagu die MiglichEeit beftanb
Nady ber Feftjtellung de3 Urteild befand fid) aber der Wagenzug im
Beitpunfte ber Aufforberung in Fahrt. Der § 36 StrBerED. verbietet
e3 aber, wahrend der Fahet abjufteigen. Die Fahrgdite ditrfen den
6tra‘éenb_af)nmagen nur an ber Halteftelle befteigen und verlaffen.
Diefes BVerbot ift audy in den genannten Betriebsvorjdyriften ent-
Balten. Detr Gtraenbafnidafiner darf beshalb einen Fahrgaft,
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ben er bon ber Weiterfahrt ausidylieen oder jur Fabrt nidjt zulaffen
twill, tegelmdfig nur an an einer Halteftelle abesen. Das muf um
fo mehr gelten, wenn die Gtrafenbahn auf eigenem mit einer Hede
begrenztem Gleigtrper fahrt. Denn dann ift ein Abfteigen auferhalb
Der Daltejtelle, wenn nicht unmiglich, fo dod) erheblich erfdhwert.
©olange B. nidht abfteigen Fonnte, war fein BVertveilen im Wagen
nidyt rechtsiivrig. Der Strafenbahnjdaffner Hat nidht nur fitr die
Ginhaltung ber Verfehravorichriften durd) die Fahugdfte su forgen;
et ift aud) felbft an fie gebunden. Der AngeFlagte Fonnte deshalb,
folange der Wagenzug in Fahrt mwar, weder aus dem Oefichtspuntte
der Notwelr, nod) auf Grund feines Rechtes und feiner PBilicht, den
BerTelraporjdyriften in jeinem Dienftbereiche Geltung u verjhaffen,
berlangen, baf B. abfpringe. Gr Hanbdelte widerredhtlich, twenn er
gleicywohl verfudhte, B. bon der Plattform zu dringen, und wenn er
ihn in Der feftgeftellten Weife sum Berlaffen des fahrenden Wagens
gwang. Die Fejtjtellungen des Urteils tragen aud) die Annahue der
©traffammer, der Befdjwerdefiifrer fei fich deffen betouht gewefer,
bafi ihm tein Recht suftand, auf feinem BVerlangen ju bejtehen. Darauf
toeift fhon bie Tatfache Bin, daf er das Dalteseichen gegeben Hat.
Denn darin formmt jum Ausdrud, daf er fich bewuft getvefen ift,
er ¥onne nicht berlangen, dbaf ber Fabrgajt von dem fahrenden Bug
abfpringe. Pat {ic) der Angellagte, ofne dbas UnBalten des Wagen-
uges abgumwarten, unter Fliiden und Schimpfroorten auf B. geftiirst
und. ihn jd)lieBlich von der Plattform Heruntergeftofen, fo ift daraus
3u erjehen, daB er fid) nid)t in feinem Hausdred)t angegriffen gefiihlt
hat unbd biefen Angriff hat abrehren wollen, daf er auch nicht mit
dem Willen gehandelt hat, den Dienjtoorfchriften Beadhtung zu ver-
jhaffen. Denn fie verlangen von ben Beamten ein beftimmtes, aber
aud) ein einwanbdfreies Verhalten gegentiber den Fahrgdften. Das
Borgehen de3 Angeflagten ergibt ofne tveiteres, baf er tweder einen
witfliden ober bermeintlichen Angriff Hat abrehren twollen, nod)
DaB er geglaubt Bat, im Rahmen ber Dienftantveifung zu Handeln,
jonbern baf er fid) offenfidhtlich aus Hrger sum Angriff gegen den
Fabrgajt Hat inreifen laffen. Bei diefer Gachlage erqibt fich weder
aus dem § 53 nod) aus bem § 59 GtEB. ein Bebenfen gegen die
Unnahme der Straffammer, der Angriff bed UngeHagten fei twider-
rechtlich getwefen. :

Die Korperverlefung hat der Bejdherdefithrer in BVeranlaffung



110. Rrperverlepung im Amte. Verfehraunfall. 859

feiner ©djaffnertdtigeit begangen. Daf er borfaslic) gehanbelt bat,
bebarf feiner tweiteren Darlegung. Die Straffammer Hat deshalb
ven Tatbeftand ves § 340 StEB. mit Recht als erfitllt angefehen.
Cin Bergehen ver ,gefdhulidhen” RKorperverlepung im Amt ift
dem geltenben Rechte frembd. DBeritht der Beamte die Korper-
verlepung mittel3 eined gefdhrlicdlen Werfzeuges ober mitteld einer
da3 Leben gefdhrdenden Vehandlung, wie fier die Straffammer
ofne Redytsirrtum angenommen Hat, fo berleht er den § 340 StHV.
und ben § 223 a StGB. in Tateinheit. Dad L. Hitte daher den
Angeklagten audy in biefem Ginne verurteilen follent, Den Mangel
Des Urteild fann bas RE. durd) Beridhtigung der Formel beheben.

RNad) den Feftftellungen der Straffammer hat fich der Befdhrerde-
fithrer nidht um B. gefitmmert, der didht am Gleistsrper, teileife
auf der Pede, lag. €r hat aud) bie borgefdriebene Melbung von dem
Borfall an ben nddyten Dienftborgefeten oder an die Polizei unter-
lafjen, unbd givar, wie die Straffammer feftitellt, in der Ubficht, fich
fo ber Feftitellung feiner Tdter|dhaft zu entziehen.

Die Gtraffammer hat darin ein Vergehen gegen den. § 330 ¢
©t@DB. in Tateinheit mit einem Bergehen gegen den § 139 a StESB.
gefunben. Wud) darin tritt Fein Redhtsirrtum zutage. Die Ber-
pilichtung, bei Unglirdafdllen ju helfen, befteht unabhingig dbavon, ob
fich der Betroffene in Bilflofer Sage befindet (REESt. Bd. 71 &. 200,
203, Bb. 74 ©.69, 71). Da3 gefundbe BWolfdempfinden erforderte
nad) der gutreffenden Auffaffung der Straffammer, daf fich ber
Befdwerdefithrer des B. annahm, ihn aus feiner gefdhrliden Lage
unmittelbar am Gleidtdrper befreite unbd fiir Hilfe forgte, wenn er jie
nid)t felbt leiften fonnte. Bon bdiefer Werpflichtung war der Be-
{derdefithrer aud) nicht badurd) befreit, daf ben Strafenbahn-
jchaffnern bdie Ginhaltung ber Fabraeiten sur Pflidht gemadht ijt.
Denn nady gefunbem Volfdempfindben geht bie Sorge fiir dad Leben
eine3 Bolfsgenoffen derartigen Riidfidhten vor.

Die Straffammer Hat aud) den FTatbeftand besd § 139 a StHB.
one Redytsirrtum fitr gegeben eradjtet. Diefe Gefepesbeftimmung
ift burd) bie B|O. v. 2. Upril 1940 REVL. I &. 606 in ba3 StESB.
eingefiigt worben. Sie erfefst ben fritheren § 22 AbY. 1 Kraftfahrz®.
und ertweitert deffen Strafandbrofung auf alle Teilnehmer am Ber-
fehr, nidht ettva nur am Gtrafenverfehr. Der §22 RKraftfabhrz®.
Datte bem Fithrer ded RKraftivagens Strafe angedroht, ,der nady
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einent Unfalle (§ 7) e unternelme, fid) ber Feftftellung besd Fahr-
geuge3 oder feirer Perfon durd) die Fludt ju entziehen”. Gin Unfall
im @Ginne bdiefed Gefepes liegt nad) ber Redjtipredhung bann por,
foenn beim Betriebe, b.§. im urf&dﬂid)en Bujammenhange mit
ihm, eine Perjon berleht oder eine 6ac{)e befdyidigt roorden ift
(ROG. Bd. 66 ©. b1, 55, RGUt. b. 23. Januar 1939 2D 857/38 =
DF. 1939 &.'875).

A8 Verfehraunfall i. ©. bed §139a SteB. ift 1ebe§ Ereignia
angufeBen, das mit dem Verfehr unbd feinen Gefahren in urfddlichent
Bujammenbange fteht und gur BVerlepung eined Menfchen oder zur Be-
{chddigung eitter Sadje gefiihrt Hat. Ob da3 der Fall ift, Hat der Tat-
tichter bom Standbpuntte natiitliher Betradytung aud zu entfcheidben.
Bejaht er dben Jujammenhang, {o twird baran nidhts dburd) die weitere
Teftitellung gednbert, ein anberer Feilnehmer am Berlehr ober
ein Dritter habe den Unfall borfalich Herbeigefithrt. Audy infotveit
fann jept nichtd anberes gelten, al3 fitr die Unwendung des § 22
RKraftfahrz®. anerfannt toar (RGUrt. b. 9. November 1936 2 D 683/36-
= HIM. 1937 Nr. 356). Die dffentlidie Orbnung verlangt nicht etva
mitr bei fafrldffiger BVerurjadhung eines Unfalles, daf bex Téter feft=
geftellt terbe, jonbern erft redht, wenn er borfdslich) gehanbelt Hat.
Det 6tur5 eine3 Fabhrgafted aud der faf)renben Gtrafenbabn ift
beshalb i. &. be3 § 139a StEB. aud) dann ein BVerfehraunfall,
went ein anberer ihn vorjaplic) herbeigefithrt Hat. Hat der Schaffner
be3 Stragenbahnivagens felbit ben Fabhraajt ausd dbem Wagen geftofen,
fo fann ber Tatbeftand be3 § 139a StEB. gegeben fein, wenn et
ben Wagen bdie Fahtt fortjepen ldft, obroohl er den Befehl zum
Halten hitte geben Fonnen.

Die Straffammer Hat audy den inneren Tatbeftand ded Ver-
gehend gegent bie §§330c¢ und 139a StGB. ohne Redtsirrtum
bejabt.

Die Annahme bder Tateinbeit zwijdhen dem Bergehen . gegern
ben §330c und bem gegen den §139a St&WB. entjpriht ber
Redtfpredhung um § 22 RKraftfahrz®. und zum § 330 ¢ StEB.
(REGt. Bd. 71 &.200, 204). Brifden bem Bergehen der Krper=
berlepung und den ihm nadfolgenden Gejepesverlepungen hat das
. gutreffend Tatmehrfeit angenommen (RGEt. Bb. 68 ©.216,218).



