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94, 1, Verjhlugplomben nad) den Vorjdriften ded NReidBnihr-
jtanded an Berjandbehiilinifjen fiir anerfannicd Hodzudytjaatgut
find Urfunden ded Jiidhterd und Verjenderd, nidyt aud) ved Neidys-
niihritanded. Daher barf der § 269 StEB. nidt — aud) nidyt ent-
jprediend — darauf angetwendet twerden, daf der Jiidter mi-
briud)ic) jolche Plomben an nidht ancriannted Getreide anlegt.

2, Gin Strafantrag der Preidiiberivadungdbehirde ijt sur
Strafverfolgung tegen BVerlepung bon Preidvoridrijten nidyt
erjorderlid), wenn dieje Berlehung in Tateinfeit mit eincr andeven
ftrafbaren Handlung yteht, bie im geriditlidhen Berfahren berfolgt
fverben muf, oder wenn Beim Eintritt der WirfjomTeit dev gejes-
Iidhen Borjdyrijt ither dad Crjordernis eined jolden Strajantvaged
jdhon die Antlage Hei Geridyt erhoben worden ift.

I. Gtraffenat. Ut v. 17. Juni 1941 g. 1. 1 D 398/40.
I. Landgeridit Elltvangen.

Aus ben Griinden:

Da3 angefochtene Urteil legt dem Ungellagten gur Saft, in den
Safren 1935 bi3 1938 al3 Domdnenbirettor ber Lanbdgiiter des K.
indgefamt étrwa 6000 Bentner Getreide, da fein anerfanntes Saatgut
war, al8 anetfannte3 Hodpuchtiaatgut verfauft, hierbei juguniten
bes R. bie erhihten Getreidepreife fiir anerfannted Saatgut gefordert
unb erBalten und fiir biefes Getreide die Plomben vertwenbdet gu haben,
mit beiten gemdf den ,Grundregeln” bes Reichndhritandes fiir die
Ynerfennung landmwittjdaftlicher Saaten (vgl. fitr 1935 RABerBl.
1935 ©. 201, fiir 1936 RNVer!BI. 1936 ©. 120) jebe Sendung an-
erfannten Gaatguted su vetjeben ift. Das LS. hat den Angellagten
beshalb egen jdhmerer Filjchung offener Urfunden (fog. ,Blan-
fette’) — nad) ben §§ 269, 268 StGB. unter Heranziehung des
§2 Gt®B. — in Tateinheit mit Betrug und mit einem Bergehen
gegen bie BO. gur Ordbnung ber Getreidewirtichaft verurteilt und
bie Gtrafe bem § 268 StEYB. ertnommen.

1. Gotveit der Angetlagte megen jdhiwerer Filjhung offener
Urfunben {djuldig gefprodhen worden ift, ift bas Necytamittel begriinbdet.

UAllerdingd Hat der Angetlagte nach den Feftitellungen des TG.
in ben Qafhren 1935 bi3 1938 neben ordbnungdmdfig anerfanntem
Dodpuchtiaatqut idbrlich etva 1500 Bentner Getreibe, das micht
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anerfannt war, mit Berfhlufplomben dber Art verfefen, tvie fie vor-
fdriftamdfig beim Berjand zum Berjdhluffe der Bebiltniffe — alfo
meift ber Sdde — pon anerfanntem PHodjudtiaatgut verwenbdet
werben miifjen, und af3 Hodzudptfaatgut in ben BVerfehr gebracht.
Diefe Plomben tragen auf der einen Seite bie Jnjdhrift: ,Reidhs-
néhrjtand, anerfannted Gaatgut”, auf ber anderen Seite ben Renn-
budjftaben der Lanbesbauernjdjaft, die bad Saatgut anerfannt hat —
3. 8. ,B” fitr Bapern, , Wg" fitr Witrttemberg —, unbd bie Renngiffer
et eingelnen Gaatgutmwirtfdhaft, in der bag anerfannte Hodyzudt-
joatgut geerntet tworben ift. DaB bderartige Plombenbver{chliifje
bemweiBetheblidhe Urfunben fein fdnnen, ift in der Redtfprechung
anerfannt (NGESt. Bbd. 64 &. 48, Bb. 67 ©. 230, 232). Diefe Cigen-
fchaft hangt jetveil3 dbabon ab, ob die Plomben im eingelnen Fall {iber
ihren Berfdlufzwed Hinaus gleidygeitig nod) nad den Umitinben, inz-
bejonbere nach) Redytsvoridyrifter, BVereinbarung oder Herfonumen,
geeignet und bejtimmt find, eine @edbanfenduBerung barzuftellen
unbd- fiir beftimmte rvechilihe Beziehungen Betweid zu erbringen.
Um teffen Gebanlenduferung es fich Hanbelt, wer alfo die Urtunbe
ausgeftellt Bat, ift gegebenenfalld ben Umftdnden zu entnehmen
(bgl. RGEE. Bb. 64 ©. 97).

Nad) den bereitd erwdhnten ,Grundregeln” bded Reich3ndhr-
{tanbes fdnnen die Bildhter von anerfanntem Hodhzudtfaatqut zroar
bie Plomben ober twenigjtend bie Plombenzangen von dben Lanbes-
bauernjchaften beziehen; bie Plomben tverden aber an den Behilt-
niffen, in benen bas Saatgut berfendet twird, nidht bon Beauftragten
der fanbesbauernfdhaften angebracht, jondern fie find bon ben
Jnhabern ber Unerfenmung, ben Fiihtern, ‘angulegen, alfo in ben
Betrieben, in benen bad Saatgut erzeugt worden ijt.

Nach diefem Gefdhdftsgange liegt in dem Plombenveridhluffe
eined Berjandbehdltniffes von Hodzudhtjaatgut eine urtundlide
Grildrung dbed Bitchters, der bas Saatgetreide perfendet; die Crildrung
geht babin, dbaf dad mit der Plombe verfehene Saatgetreide im
Betriebe de3 Bitchters erzeugt und sum Verfand gebracdht und baf es
nad) ben Borjdriften der ,rundregeln” bes Reidhgndfrjtanbdesd von
ber juftdndigen RLanbesbauernjdjaft auf Grund der Unterfudhung
einer borjdriftdmépig gejogenen Probe ald Hodjzudhtiaatgut an-
erfannt worben ift. So betradytet, war dba3 Unbringen der Plombe

an jebem Berfandjade, der bad nicht anerfannte Petreide enthielt,
20*
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amwar, wie der Ungeflagte wufte, eine infaltlic) unrichtige urfunb-
liche Grilérung. Uber bafinter ftand immerhin der Wille bes bevoll-
médytigten Bermwalters der Giiter bed R., biefe Crildrung — wenn
aud) unzuldffigerweife — abzugeben. A3 Erildrung des Jitdjterd
war bie UWrfunde alfo mweber faljdlicdh) angefertigt nod) verfdlicht,
fonbern echt. Danad) twar, als Erildrung ded Jitchters angefehen, der
Rlombenverfhluf des nicht anerfannten Getreides feine geftilichte
Urfunbe, jondern e lag -infotveit nur ein Fall von fogenannter
Jdriftlicdher Siige” bor.

Damit Hat fid) bad L. nicht in Widerfprudy gefept; denn e3 hat
bert § 267 St®YB. nidht fiir antvendbar gehalten. €3 mifit aber dem
angelegten Plombenverjdlup aud) die Bedeutung einer Grfldrung
bes Reichandihritanded bei; ed meint, der Reichsndhritand befunde
burch bie Plombe, baf der Inhalt bes plombierten Gades einer Probe
entfpreche, die al3 Podpuchtiaatgut nac) amtligem Pritfungs-
perfafren unter Gerodhr fitr eine Reimfihigteit bon 95 v. H. anerfannt
forben fei; daber fei der zu Unrecht vermwenbdete Plombenverfhlup
einem mit ber Unterjchrift eined anberen verfehenen Papiere (§ 269
Gt®B.) vergleidbar, dem ber Ungeflagte gegen den Willen bed
anderen — Hier bed Reichanifritanded — durd) dad Anbringen an
bem mit nicht anerfanntem Getreide gefilllten Sad einen urfunblichen
Qnbalt gegeben habe. Demgemif hat dag L. ben Angetlagten unter
anberern auf @rund der §§2, 269, 268 StHDB. ,wegen eined Ver-
brecjen3 ber fchweren Blanfettfdlfdhung” verurteilt.

“Diefer Teil ber Cntjdeibung fann nicht gebilligt werben.

Nad) dem Grundgedanten bes § 269 StEB. foll dem fdljchlichen
Unfertigen einer Nrfunbe (§267 Gt@B.) der Tatbeftand gleich-
geadjtet tverben, baf Die vorhanbene Miederfdyift eines Perfonen-
namens obet einer Perfonenbezeichnung dagu miBbraudt rird, durd)
unberedjtigte BVervollftindigung ben téujchenden Anjdein Hervorzu-
tufen, ber Ramenstriiger Habe eine — in Wirklicyleit nicht abgegebene
und nidht getvolite — urfunbdliche Crilirung abgegeben. IMit Unrecht
findet bas £@. in biefem Sinn in bem Plombenver{dhlup eine urbunb-
lidge Grildrung bes Reichandfritandes itber bejonbere Eigenjdhaften
ber Wate, die durd) die Plombe verfdloffen worden ift. Denn da pet
Reichnihritand den anerfannten Biichtern lediglich die Plomben obet
bie Plombenzangen sur Berfitgung ftellt, wdhrend bas ®etreide
sur Qieferung al3 Gaatqut im Betriebe der Bildyter, aber ofne Mit=
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mwitfung oder Beaufjidhtiqung burd einen eigenen Beauftragten des
Reichandhritandes, verpadt und perfandt wird, Hat feine Dienjtitellc
pes Feidh3ndfritanbed die tatfddiliche Miglichieit, u begeugen, daf
mirklid) reines, anerfannted Hoduditjaatgut unter den Plomben-
verfhluf gebracdhgt tworden fei; daber famn feine Dienftjtelle des
Reid)3ndhritandes al3 Behorve eine dffentlidredhiliche BVerantmwortung
(bgl. RGUrt. v, 12. Mai 1936 1 D 816/35 =JW. 1936 &. 2319
9r. 13 = RBerwBl. 1936 ©.1014 Nr.2) ober eine bitrgerlid)
redjtliche Haftpflicht flir die wirklide Befd)affenbeit ded unter der
SBlombe liegenben Getreibes itbernehmen. Entfprechend nnen bie
Qanbiirte, die Saatgetreide begiehen und bie Fegeln de3 Reidhs-
nafrftanbdes {iber Ynerfenrung und BVerfand bon Saatgut fennen, bdie
angelegten Plomben nidyt in bem Sinne veritehen, daff neben dem
perantiortlichen Biihter und Berfender aud) ber Reidhndhritand
felbft den Qnfalt der eingelnen plombierten Befidltniffe durd) die
Plombe getdhrleiften toolle. BVielmelr ift erfennbar, baf dbem Reidhs-
nafitande ber Wille fehlt, durd) bie Veridhlupplombe eine urkunblicye
Grildrung itber bad plombierte Gut absugeben. Von der Seite bes
Reichandhritanded aus gefehen, ijt die angelegte Plombe fomit neben
per in ifhr liegenben urfundlidjen Grfldrung ded Biidhters nur ein
Unterjdeibungdseicien ald Mittel gur {berwadjung ded Saatgut-
verfelr3; baher — ,um eine Rontrolle der Saatguilieferungen zu
ermBglidien” (Grunbdregel fitr 1934 Adbfdyn. VIII Abf. 3, Grundregel
fitr 1935 Abfdn. XIAB{. 1; bgl. audh Grunbdrege! fitr 1936 Abjdyn. XXI)
— petrpflidhten die Grunbdregeln bazu, alle Saatgutjendungen mit
den Plomben 3u verfehen und dabdurd) den Betrieb, in bem das Gaat-
gut erzeugt unb abgejandt toorden ift, u fennzeicynen.

$Hiditens Eonnte vielleiht — ohne dafy bad Hier entdjieden zu
werben braud)t — angenommen twerden, in ben Plomben liege neben
bem Unterfdjeibungdseidien und einer Grilirung besd Jiidhters nod)
eine Grldrung bes Reichandlrtandesd des Jnbaltes, daf er dem mit
den Plomben audgeftatteten landiirtidhaftlichen Betriebe filr irgend-
mweldes Getreide die Cigenjdjaft ald Saatgut, alfo bem Betriebe
felbit die Gigenjchaft einer Gaatgutitelle, suerfannt habe. Diefe Er-
farung Hatte et Reih3nahritand dann aber ofjne Begiehung su dem
Snbalte bes beftimmten plombierten Behdltniffes dadburd) abgegeben,
baf er auf @runbd einer Ynerfertnung die Plomben oder die Plomben-
jange dem Bitdhter — Hier der Giiitervermalting des R. — itberlafjen
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hétte. Jn biefern befdhranften Sinne twdve nad) jolder Auffajjung
bie urfundlidyz Crfldrung ded Reidhandhrftanbed durd) die Ausdgabe
ber Plomben ober ber Plombenzangen jetveild wirtlid) abgegeben
worben; in bem Unbringen von Plomben an Sdden mit nicht-
anetfanntem Getreide ldge dbann fein Uriunbdenbvergehen.

'Die BVerurteilung des Angetlagten nad) ben §§ 269, 268 StHB.
fann fomit nicht beftehen bleiben.

2. (€3 folgen Uusfiihrungen itber die Berurteilung des An-
gellagten wegen Betruges; fie find nidht von allgemeiner Bebeutung.)

8. Der zuldffige Preis fiir da3 nid)t anerfannte Getreide fann
nidht ben gefeplichen Prei3 fitr anerfanntes Hodypudtiaatgut erreidyt
Baben, ben ber UngeFlagte die Empfanger hat bezahlen laffen. Sorveit
bas 8@. ben Ungellagten alfo gleidpeitig wegen eined Vergehens
gegen ‘die B, gur Ordbmung dber Getreidemwittidaft beftraft hat, ift
ber Gdyulbfprudy fachlich nidht su bemdngeln. RNur die Unteilbarkeit
ber Tateinbeit nitigt bagu, den Sduldfprud) gegen den Angeflagten
in feinem gangen Umfang, alffo aud) wegen ber Betlefung bdet
®etreibetvirt{haftsBO., aufzubeben.

Redhtlich) nidht eintwandfrei find allerdingd bie Ausfithrungen bes
Q. itbet die Anwendbarteit des § 2 a GtEB. und dariiber, dbaf nad
bem §2a A} 1 StEVB. itber den Mangel eined Strafantragesd ber
Preidbilbungs- undb Preiditbermwadungsbehdrden (§§5 und 6 Preis-
ftrafrecht3BO. b. 3. Juni 1939 RGBL. I ©. 999) ohne meiteres
bhinmweggegangen werben tonne. Dag L. halt die Preidjtrafredts-
BO. von 1939 gegeniiber ber GetreidewirtfhaftaBO. fiit bas
milbere Strafgefes, tweil ald Hidftftrafe fitr Berlehung der Preis-
borfdyriften nad) der Getreidewirtid)aftd8BO. fitnfzehn Jahre Budt-
haus, nad) dber Preidjtrafred)tdsBVO. zefn Jabhre Judhthausd an-
gebroht feien unb tweil die Tat nad) der GetreiberirtdhaftdBLO. aud)
ofhne Gtrafantrag, nad) ber PreidftrafrechtsVO. bagegen nur auf
Gtrafantrag ber Preidbilbungs- ober -ibermwadjungsbehirben ber-
folgbar fei. , _

Dabei hat bad L. verfannt, dap fid) i. ©. des § 2 a StEVB. das
milbefte Gefep nidht dburd) eine Bergleidhung der in den Gefepen
alfgemtein (,abjtraft”) angedroften Gtrafen, jondern baraus ergibt,
felches Gefep filr den jerveil3 borliegenden Eingelfall (,Fontret”) bie
milbefte Beurteilung zuldgt (RGGt. Bb. 71 ©. 42, 43). Fetner fat
va3 2F. verfannt, baf nad) ber neuecen Redtfpredjung ba3 Erforder-
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nid eined Gtrafantrages fein Beftandteil der jadlicdh-trafrechtlicgen
Fegelung eined Tatbeftanbes, jonbern eine Berfafrensvorausfepung
ift und baf verfafrensredtliche Sdpe nidht nad) Mafgabe bes §2a
St®B., jondern in der Regel fogleid) mit bem BVerfahrensdgefehe, bas
fie ausfpridht, audy innerfalb anbingiger Verfahren in Kraft und
aufer Rraft treten (vgl. neuerdingd RGUrt. v, 18. Juli 19405 D 265/40
=DR. 1940 &. 1671 RNr. 6 mit BVezug auf ben Strafantrag twegen
fahrldffiger Kbrperverlepung nad) ben §§ 230, 232 StEY.). Gleid-
tofl hat bag Q. bas Fhlen eined behordlidhen Strafanirages
im porliegenben Fall im Endergebnid niit Redht ald bedbeutungslos
angefehen. Daritber ift folgended u jagent:

Da3 Gtrafantragdredit, bad hier in Betradht fommt, gehdrt in bie
Reihe ber Fdlle, in benen einer Verwaltungsbehdrde die Befugnis
eingerdumt ift, burd) Stellen oder Unterlaffen eined Strafantrages
nad) ftaatd- ober bertwaltungdpolitijhen Jroedmdpigleitdgriinden
bindend fiir bie Behirben ber Redhtspflege zu entjd)ziden, ob ein
gerichtlich28 Gtrafverfahrern eingeleitet und burdgefiihrt werden foll.
Diefes Gtrafantragsredt ift nicht — mindeftens nich)t durdyrveg —
vem Gtrafantragdredyte bed Werlepten gleichzufepen, auf das fid)
bie §§61flg. StEB. begiehen. Die neuere Redhifpredhung Hat den
Unterfdjied wifdn derartigen Strafantrdgen der Lertvaltungs-
behsrden und bem Gtrafantrage ded Berlepten jdhon mehrfad) betont
(bgl. Utt. bed BEH. b. 8. Juli 1940 1 H 93/40 = DR. 1940 &. 1769
RNe.1 und v, 15, Juli 1940 1 H 86/40 =DF. 1940 &. 1115, 1116,
aud) bas nid)t verdffentlichte RGUrt. b. 6. Degember 1940 C 267/40
— 1 StS 16/40 —). Diefer Unterfchied beruht auf den Betveggriinden,
bie jetveils bagu gefiifrt Haben, durd) G2feh bas Erfordernis bes Straf-
antrages ald Berfafrendborausfepung aufjuftellen. Sie milffen daher
in Beifelsfdllen bei der Entfdyzidung, ob ein Strafantrag erforber-
lich ift, befonders beritdfidytigt rwerben. -

1 Rad) ber Ynfidht be3 Senatd fteht den nadjfolgenben Ausflifrungen nidt
bet filr bie Oftmatf unbd bie jubetenbeutjden Gebiete berednete § 41 UL 2o
©ah 2 PreidjizafredidB. (Faffung v. 3. Juni 1939 REBL I &. 999) ent-
gegen. Daf biefe BO. ben Strafantrag der Preidregelungsbehirbe nidyt in jebet
Hinfidyt bem Gtrafantrag eined Berlepten Yat gleidfepen wollen, ift bemnddft
durd) ifre neue Faffung (§ 1 Nr. 2 und Nr. 14 BO. b. 28. Auguft 1941 REBL. I
©. 539) Hargeftellt oorben, wat aber aud) fdon borher burd) ben nidt verdffent.
lijten Gl b. MIM. M. 4111 — IIe? 7.41 v. 4. Januar 1941 — zum
Nusbrud gelangt. D.E.
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Wie die §§5 und 8 Abj. 5 Preisftrafredt3VLO. v. 3. Juni 1939
geigen, ift im Gebiete ber Preidregelung dad Strafantragdredht der
Berraltungbehrbe aefdhaffen tworbem, um zu verhindern, daf
dbiefelbe Berfehlung: fotwohl geridhtli) als aud) im Ordnungsjtraf-
perfafjren vetfolgt mwirb, und um bdie Untlarheit ber Redytslage zu
pevmeiden, bie aud einer boppelten BVerfolgung entftehen Ednnte
(bgt. Urt. de3 Reid3wirtjdajtsgeridhtes in DFF. 1933 Sp. 1377,
ROEGSt. Bd. 72 .99, 101flg.). Diefe Aufgabe Fann die Yusitbung
bes Gtrafantragsredites nidt mehr bollfommen erfiillen, wenn ein
geridhtliches Berfahren bei dem Jnfrafttveten der gefeplichen Vor-
jchrift, die ba3 Strafantragsredt {hafft, jhon anbdngig ift. Daber
toar in bem § 13 Ab[. 2 BO. itber Preidiiberrvadjung b. 11. Degember
1934 (RGBL.I ©. 1245) bie lbergangsvoridrift gegeben, baf bei
Butviberhanbdlungen, die vor bem Jnlrafttveten der VL. begangen
toorden {ind, ein Strafantrag nur dann erforderlid) fein follte, wenn
in biefem Beitpuntte die Sffentliche Untlage nod) nid)t erhoben worben
wat, fo baf alfo {Gon anbéngige gerichtlidye Berfahren dburd) bie Ein-
fithrung bes Strafantragdrechted ber Preiditbermwadungsbehrde nicht
melr beeinfluft werben {ollten. ,

Die PreidftrafredtsBO. v. 3. Juni 1939, durd) deren Borfdriften
(vgl. befonbers den §38 Ub. 3) bie §§13 big 18 JY. iiber Preis-
itbertvadjung v. 11. Degember 1934 erfept worben find, hat zwar die
{bergangabeftimmung besd §13 AL 2 BY. v. 11. Degember 1934
nidyt mehr ausbriidlid) wiederholt. Dod) ift angunehmen, daff bied
al3 entbehrlic) angefehen tworden ift, weil im Jahre 1939 bas Straj-
antragsred)t der Preidbehirden grundiaslic) jhon feit Jahren beftanden
Batte. Sebenfall3 entfpricht bem Brvede de3 Strafantragdredytes der
Breiditberwadjungsbehisrbe und dafer aud) bem Sinne der ergangeren
Borfdjriften am beften die Annahme, ein {dhon anhdngiges gericht-
lidhed Berfahren fonme nid)t daburd) beeinflufit werben, dap durd
ba3 Jnlraftireten der Preisjtrajredht2BL. von 1939 bdie allgemteinen
Borfdriften itber Preidbilbung und Preiditberwadjung und damit
aud) bie Abhdngigleit der gevidtlidhen Strafverfolgung bon einem
Ctrafantrage Dber jetweild zujtdndigen Bermwaltungsbehirde auf
vother durd) Sonbdervorfdyiften geregelte Gebiete audgebehnt
worben f{inb, in Ddenen ba3 Gtrafantragsredht der Verwaltumgs-
behdrbe nod) nidt eingefithrt war. Bu diefen Gebieten gehdrt aud
bie Preidregelung durd) Borjdriften bed RNeidhsnéhritandesd (vgl.
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PreigjtrafrechtdBO. v. 3. Juni 1939 § 38 AL|. 2 ©ab 2 und
AbJ. 3).

Gdjon aus diejem Grunde Hat dbad L. im Ergebniffe mit Recht
pen Mangel eined behordlichen Strafantrages al3 bedbeutungslos
behanbelt. Denn im porliegenden Fall ift bie Antlage {dhon im Jahre
1938, bie Nadjtragsantlage jdhon am 19. Mai 1939 bei Gericht ein-
gegangen; ba3 geridtliche Berfahren war aljo bei dem Jnfrafttreten
per PreisjtrafrecdhtsBO. b. 3. Juni 1939 bereitd anfingig.

8 tommt Yingu, dbaf biefes gerichtliche Berfalren bie Tat bes
Ungeflagten — al3 Tateinfeit — nicht nur wegen Verlepung von
Preidoordriften, fonbern aud) unter den redytliden efichtdpuntten
einer Uniflage mwegen Betruged und wegen Filjhung nad) dem
§ 269 GtGB. erfafite. Unter diefen weiteren Gefihtspuntten fonnte
die Gadje nidht im Orbrungsitrafverfafren dber BVertvaltungsdbehsrde
bearbeitet mwerben; vielmehr war dbad geridhtliche Verfahren un-
permeidlic). Bei einer foldhen Sadlage ift die Wusiibung desd Straf-
antragérechted der Lerwaltungsbehdrde nidht daju braudhbar, aus
Bwedmdpigteitdgritnden juguniten ber Durdyfithrung eines Ordnungs-
ftrafverfahrend ba3 gerichtlidhe Berfahren zu verhinbern. Jn einem
foldyen Fall entfdllt aljo ber Grunbd, aus dem der Preiditbertvadungs-
behdtbe bad Strafantragdredht eingerdumt tvorden ift; benn biefe
Behorbe fann fein Jntereffe baran Haben, daf in einem ausd anberen
®ritndben unvermeiblidgen ftrafgerichtlichen Berfahren der BVerftofk
gegen Preisvor{driften unberiidfidhtigt bleibt, den ein AngeHlagter
burd) biejelbe Tat gleichzeitig veritbt hat. Jnfotveit ift bie Lage Hier
anberd al8 in Fdllen, in benen ein Strafantragdred)t nad) Mafgabe
ber §§61flg. StGB. einem Betlehten zur Wahrung feiner Hidit-
perfonlichen Ritdfichten ober einer Verwaltungsbehsrde sur Wahrung
{taatgpolitijdher Belange eingerdumt ift und es unter Umitdnbden fiir
bie jum Gtrafantrage berechtigte Stelle ermwiinjdyt fein fann, einen
eingelnen @eficdhtapuntt aus ber Behandlung einer Straftat im gericht-
licgen Berfahren auszujdjeiben.

Aud) aus diefen Grund ift im vorliegenben Falle ber Mangel
cines Strafantrages der Preigitberwadungsbehrde ohne Bebeutung.



