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90. Fahrldfjige Unterloffungdtaten jind i.€. ded Gnabenerlajjcd
b. 9. September 1939 nur Hid su dem Jeithuntie ,begangen”, von
peut ab dad lUnterlnjjen nidht mehr Faheldfjig ijt.

IV. &traffenat. Urt. v. 8 Augujt 1941 g. &. 4 D 207/41.
1. Qanbgeridit Glogau.

@riinbe:

Jm November 1938 hatte der Ungeflagte, ein Ofenfeper, auf
Bejtellung ded Dejtillateurd H. durch einen ingtwijden gefallenen
Gefellen einen Ofen fehen laflen. Der Gefelle hatte den Ofen mit
bem ©chornftein dburd) ein eiferned Rohr verbunden, da3, um den
Anjchlup an ben Sdyornftein u erreidjen, in einem RKnid pon 120°
in die Hohe gefiihrt war. Um Knid war bas Nohr bis um November
1939 3u etiva 75 v. §. vertuft. Injolgedefien brangen in der Nadt
sum 29. November 1939 RKohlenogybgafe in ein Jimmer, in dem
stoei Mdabhen {dliefen. Diefe tourben dbadburd) getdtet. Nod) im
Sahre 1938 hatte Frau H. dem Angeflagten fernmiindlid) mitgeteilt,
dap ber Ofen {chlecht brenne. Er riet ihr barauf, ben angefammelten
Ctidjtoff burdh) GStrobhfeuer zu vertreiben. Bis zum Unfall hat ber
Ungellagte nidhtd mefhr bom [dlechten Brennen deg Ofend gehort.
Das L. hat den Ungeflagten twegen fahuldfliger Totung Fu bdrei
Monaten Geféngnid veructeilt; ed meint, der Angeflagte Hhitte den
Ofen iiberpritfen miiffen, da bei ber Arbeit baupolizeiliche Vor-
fchriften 3u beachten gervefen jeien, die der Gebilfe nicht gefannt habe.

Da der Ungellagte durd) jeinen Gefellen eine dad Leben von
Menjchen gefahrdende Unlage BHatte errichten Iaffen, traf ifn die
Bflicht, die Gefahhrenquelle zu befeitigen. Dap er died nidht tat, be-
peutet eine Fahrldfjigleit. Nad) dem Gnadenetlaf v. 9. September
1939 (RGVBL. I ©.1753) § 3 AD{. 1 MNr. 3 wdre dbad Strafverfahren
einguftellen, wenn ber Angeflagte feine Buiwidberhandlung bor bem
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14. Geptember 1939 (bgl. den § 4) ,begangen” hatte. Fitv die Frage
ber BWerjdhrung ift e3 ftreitig, mwann eine BVerfehlung i. S. ded § 67
ALJ. 4 StEDB. ,begangen” ift. Auf ben porliegenden Fall itbertragen
[at fich bie Bmeifeldfrage babin ftellent, ob al8 Beitpunit der ,Be-
gehung” dad feflerhafte Sepen der Ofenanlage (ald Bevgehen gegen
ben § 330 Gt@B.) — o RGGSL. BD. 9 &. 156 — oder die Fohlengasd-
pergiftung — fo REESt. Bb. 26 &. 261 unb neuerdingd anfdeinend
nod) REGSt. Bb. 62 &. 418 — angufehen ift. €3 fann bahingeftellt
bleiben, ob an bdiefer Anficht feftzubalten ift. Befremblid) wdre ed
jebenfall3, wenn (wie nad) der lepten Meinung angunehmen tvdre) die
fahrldfjige Brandftiftung u. . in einem ldngeren Jeitraume nad)
bem fchulbhaften Lerhalten berjdhren iiirde ald ein Mord. Bei
ber fahrldffigen Betlepung einer Angeigepflicht im Devifenredt (einer
Dauerftraftat) hat der Genat fhon in feinem Urteil RGESt. Bb. 75
©. 34 barauf hingetviefen, daf die Berjihrung jebenfalld bon bem
Beitpunft an beginnen miiffe, von dem ab ber Tdter ofne feine
Gdyuld feine Pflicdht nicht mehr im Gedddhtnid Hhabe, ba mit diefem
Beitpuntte feine Fahrldffigleit aufhore (vgl. RGEt. Bd. 9 &. 156,
158), et bafer {pdterhin bie Tat nid)t mefhr ,begangen” habe. Ob in
berartigen Féllen unter Umftinden bdie Verjdhrungsfrift fdhon frither
berftrichen fein fann, al8 der €rfolg ber Hanblung eintritt, Fann Hier
babingeftellt Bleiben. Fiiv bie Aniwendbarfeit von Straffreibeits-
gefegen ift in ber Redhtfprediung anerfannt, baf nidht nur bas {chuld-
hafte BVerbalten bes Fdters, fondern aud) bie pon ihm gemwollten
Kolgen bor bem Gtidhtage e Gefetsed liegen mitffen (bgl. REESt.
Bb. 71 ©. 64). Diefen Grundfap aud) auf Folgen auszubehnen, bie
nut burdh dad blof fabrldffige Unterlaffen des Téters verurfacht, alfo
bon feinem Willen nidhyt umfaft {ind, halt ber Senat nidht fitr an-
giingig. Diefe dem Ungeflagten gitnftige Auffafjung mup fitr die
Qluélegung bes Gnabenerlaffes um fo mehr gelten, al3 jein Biel bahin
gebt, im Qnteveffe der Boltdgemeinfdaft verhdlinismdpig leidjte
Berfehlungen pon ber Strafverfolgung audzunehmen (bgl. RGESt.
Bb. 75 &. 156).

Sn Uniwendung biefer @runbfage muf, da eine Freifpredung
nad) ber Gadjlage gur Jeit nidt in Betradyt fommt, dad Verfahren
auf Grund bed Gnadenerlaffes eingeftellt werben. Jm Nobember 1938
atte ber Ungellagte fabrldffig gehanbdelt, inbem er bie Anlage er-
tichten lieB, ofne feinen @efellen itber bie baupolizetlichen Bor-
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{criften zu unterridhten. @ Hanbelte tweiterhin dadurd) fahrldffig,
paf er bie gefdhrlidhe Unlage nicht befidhtigte und ihre Mingel nich
befeitigte. Diefe Unterlafjung fonnte aber nur jo lange nod) fabhrldfjig
fein, al3 ber Angeflagte die Sadje nad) verjtindiger Lebenserfahrung
nody im @ebddytnis Hhaben fonnte und mupte.

Das traf jedenfalld auf die Jeit bed fernmiindlidien Anrufes der
Frau 9. zu. €3 traf aber nidht mehr zu auf dbie vielen Monate, die
feitbem bi8 jum Stidjtage des Gtraffreifeits®. (14. September 1939)
pergangen find, basd um fo weniger, al8 ber Ungetlagte nad feinem
Befdy2id an Frau $. nidhts mehr von der Sadje gehort Hatte und
deshalb annefmen fonnte, die Heizung fei in Ordrung. Dad L.
fteltt auch feft, der Ungeflagte Habe fic) bei der polizeilichen Ver-
nehmung pom 29. Degember 1939 nidht mehr entfinnen fonnen, ob
er die WArbeit §. Bt. fiberpritft Habe odber nidit. Ein Fortbauern bes
fcdhuldhaften Berhaltens {iber den Gtidhtag bes Gunabdenerlaffes von
9. Geptember 1939 Hinaus ift banad) nidht angunefhmen. Yud) deffen
jonjtige Borausfepungen find gegeben.



