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73. 1. Giner bollendeten Juwiderhandiung gegen den § 1 VD.
iiber Strafen und Sirafverfahren bei Juividerhandlungen gegen
Preidvoridriften b, 3. Juni 1939 (RGBL. I S. 999) i. BVerb, m.
dem § 1 Ab§. 1 Saf 1 PreiditoppBD. b. 26. Nobember 1936 (ROGBI. 1
@. 955) fann jid) aund) jduldig madjen, tver einen iiberhohten Preid
mtr fordert oder anbietet, ohne daf 8 sum ABJHIuE eined Redjts-
gejhiifted su dem itberhshten Preije Lommt.

2. Der §1 UDY.5 der VO, b. 3. Juni 1939 enthiilt in jeder der
beiden Begehungdformen einen Sondertatbeftand, der i.S. ded
§ 1 St®B. ein Verbredjen ijt.

3. Bum inneren Tatheftande ded § 1 AH}. 5 ber VY. v. 3. Juni
1939,

III. Gtraffenat. Urt. b. 19. Juni 1941 g. Sd). u. a. 3D 212/41.
1. RQanbgeridyt foin. . Lo

Der Mitangetlagte H. ertvard im Juli 1940 einen gebraudjten
Chevrolet-Lieferwagen fauflid) fiir 650 RI., ofrne baf biefer zuvor
pon einer zugelafjenen Sdyipungsitelle abgejdibt rorben ivdre.
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Gr liep ihn Danad) vorjdjriftdmdfig fdhdben, wobei ein SHhdpert
pon 300 RIM. feftgejtellt tourbe, und bot ihn zujammen mit einem
Tramo-Dreiradivagen, deffen Sdhdbwert 110 RIN. betrug, [otvie
mit feinem ,Spebditiondge{dyifte” bem M. fitr indgefamt 3500 RPL.
sum Kauf an. Dabei beredjnete er ben Chevrolet-Liefertwagen mit
bem Criverb3preife, ben Dreiradbmagen mit dem GSddbiverte;
800 RIM. verlangte er fitr Injtanbdfepung des Chevrolet-Wagens, ben
Peft mit 1940 RI. fitr basg , Spebditiondgefdhdft”.

Wegen de3 Raufed des unabgefdhipten Chebrolet-Liefervagens
hat ihn bagd 8E. auf Grund de3 §1 AbJ. 1 VY. {iber Strafen und
GStrafverfafren bei Juividerhandlungen gegen Preidvor{driften b.
3. Quni 1939 (RGBL. I &. 999) i. Verb. m. dem §4 Abj. 1 Der
sweiten Anordnung ded Reidhdtommifjars fiir die Preidbiloung itber
bie Regelung der Berbraudjerpreife und Handbeldjpannen im Ge-
ddftaverfehir mit gebrauchten Sraftfahrzeugen b. 17. Nobember
1939 (RAnz. . 272 v. 20. November 1939) verurteilt. Snfotveit
Dat pa3 RG. bie Revifion ded H. ald unzuldfjig verrwotfen. Wegen
ve3 Werfaufsangebotes Hat bag 8E. den §1 AL 1 und 5 BO.
p. 3. Suni 1939 gegen biefen Befdhiverdbefiihrer angewandt. Jnjoeit
hat bie Revifion H.’8 zur Aufhebung des Urteild und jur Jurlid-
verweijung der Sadje gefiihrt.

Aus den @riinden:

Dasd L@. Hat diefen Befdjtverdefiihrer fetner wegen eined Ler-
bredjens gegen ben § 1 2bj. 1, 5 BLO. b. 3. Juni 1939 i. Berb. m.
bem § 4 der ,ztveiten Anordnung” und dem § 1 PreidftoppBLO. vet-
urteilt. Jnjotveit hat bie Sadbefdhverde Erfolg.

Die Berednung von Inftandjepungsfoften erfldrt bad L.
fiit unjtatthaft, ba fie nadh) dbem §5 ber ,zmweiten Unordrung” nur
einem RKraftfabrzeughindler, nidht aber einem Berbraucher geftattet
fei; biefer biirfe nad) dbem §4 UL 2 bem Sdydpiverte lediglid) bie
Sdyigungsgebithr hingujdlagen. Darin fritt Fein Redtfirrtum
hervor. Die ,bdritte Anorduung” jur Regelung der Verbraudjer-
preife und Pandelsjpannen im Gefddftsverfehr mit gebraudten
Rraftfahrzeugen v. 28, Februar 1941 (RUnz. Nr. 56 v. 7. MWarz
1941) Bat im §4 Ab{. 3 an bdiefer Regelung fejtgehalten.

Was der Bejdwerdefithrer gegen bie Betweidannahme bed
2®. vorbringt, da3 ,CSpebitiondgefddft” Habe {itberhaupt feinen
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Bevndgensmwert davgeftellt, ift in diefemn Redjtdzuge nidht su beachten
(8§ 261, 337 &tPO.).

Aus der borgenannten Feftitellung fonnte bag 2E., ohne redhtlich
su irren, ben &dlupf ziehen, bie fiir dad wertlofe ,Spebditions-
gefdaft” eingefepten 1940 RI. fitten die wirklide Hobe bes Kauj-
preifes verjdleiern follen. Daf biefe Verfdleierung gerabe nur den
Preis de3 Cheprolet-Wagens betroffen Habe, tie dad 8. annimmt,
legt e3 allerdingsd nic)t gureicdhend dar. Dentbar wdre und durd die
Seftitellungen nidyt ausdgejdloffen ift aud) die Miglicdhkeit, bie dad
2©. nidjt teiter erdrtert hat, daf ber Befdwerbefithrer fitr jedes
der beiben Rraftfabrzeuge einen hiheren Preid ald den Sdhippreis
hat erzielen twollen.

Diefe Unflarbeit laft freilid) bas Grgebnis be3 £E., dber Be-
fhmerbefiihrer habe fich einer vollendeten Hidftpreidiiberidreitung
fculbig gemadyt, unberiihrt. Der BVejdwerdefiihrer irrt, wenn er
neint, er habe wegen ded Berfaufsangebotes nidht verurteilt werden
biirfent, weil e8 nicht um Kaufabidluffe gefiihrt Habe. Das G. Hat,
foad die Fevifion perfennt, in diefem Falle die Verurteilung nidt
auf ben §4 UAB. 1 ber ,3iweiten Unordbnung” gejtipt, fondern auf
bie Hiditpreisbeftimmung de3 § 4 Ab[.2 i. BVerb. m. dem § 1 Preis-
ftoppBO. Die uleht genannte BVoridyrift verbietet {fledithin ,Preis-
ethohungen” fiir Gfiter und Leiftungen jeber Art. Cine ,Preis-
ethdhung” liegt aber nidht erft dbann bor, wenn ein Redytdge|dhaft
gu einem {tberhohten Preid abgefdhloffernn tworden -ift. Bielmehr
«ethoht” einen Preid aud), wer einen {iberhdhten Preis forbert
obet anbietet. Wud) folhe einfeitige I[iberfchreitungen bdes zu-
ldffigen Preifed gefahrden bie ftaatlihe Preislenfung; aud ifnen
will die PreisjtoppBO. entgegenvirfen. i diefe Auslegung ent-
fpricit bem Biwede bes Gefeses. ©3 will ben Kreid dber verbotenen
Handlungen jedbenfalld nicht enger faffen al8 fonftige Hichitbreis-
bejtimmungen aug ber Beit vor feinem Crlaf. So Haben beifpiels-
weife der § 1 BY. fiber Preife fiir unedle Metalle v. 31. Juli 1934
(REBIL. I ©. 766), ber §32 BO. 3. Regelung bed BVerfehrd mit
Edlad)tvieh v. 27. Februar 1935 (RGVBIL. I &. 301) und der § 1 BO.
itber Preife fitr Silber b. 6. Oftober 1936 (REVBL. I &. 881) u. a.
{hon bad Fordern eined hHisheren al3 ded zugelaffenen Rreifed fir
vetboten etfldrt. Die Hier vertretene uffafjung liegt audh der Nr. I
der AB. b. RJM. v. 16. Februar 1937 (DF. 1937 ©. 264) zugrunde.
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Die AUnficht ded LY., ber Ungeflagte H. Habe fich durdy fein
LBerfaufsangebot einer bollenbeten borfasliden Hochitpreidiiber-
jdyreitung {chulbig gemadyt, trifft fomit su; e3 Hanbdelt fich nicht um
einert bloBen DBerfud einer foldjen Iberfdjreitung, der {ibrigens
aud jtrafbar wédre (§1 Abf. 4 BVO. v. 3. Juni 1939).

b) Dagegen fann bie Anwendung des § 1 AB{. 5 BO. v. 3. Suni
1939 bont Redytsirrtum beeinfluft fein.

Rad) biefer Vorjdyrift fann an Stelle bon Geféngnid auf Judjt-
Baus bi8 gu zehn Jahren erfannt werden, wenn der Tdter wiffentlic
und gemwiffenlod aud grobem GigennuBe gefanbelt Hhat ober bor
PBegehung der neuen porjipliden Tat jhon einmal wegen borjds-
licgen Bergehend gegen die in ben Abf. 1 und 2 begeichneten BVor-
jdriften rechtsfrdftig berurteilt wwotben ijt.

-Dad L. jieht die erfte biefer beiden Begehungsformen ald
gegeben an. Daf ed darin ein BVetbredjen i. &. hed §1 StEB.
findet, ift nich)t su beanjtanden. Da3 Wefen der genannten beiden
Begehungsformen einer Preidjtraftat befteht darin, baf den Zat-
beftdnben bed §1 UAbj. 1 b3 3 /Y. b. 3. Juni 1939 ,neue, bom
Gingelfall unabfingige Merfmale” Fingugefilgt werben, jo baf ein
befonberer Tatbeftand entjteht (vgl. RESt. Bb. 60 &. 111, 116).

Dasd wiffentliche Handeln, b. §. die Kenntnid ded Angeflagten
davon, einen ben Didtpreid fiberfdreitenden Preid zu forbern,
Dat ba3 8@. fejtgeftellt. Daran tviirde fich nidhts dnbern, wenn bdie
fiberfhte Forberuny, forweit fie fich in der Beredjnung eines Preifes
bort 1940 RIR. fiir das ,Speditiondgefdhdft” ausdriidt, nicht nur
ben Chevrolet-TWagen, fondern heide Kraftiahrzeuge betroffen Haben
jollte.

Dagegen fdnnen bie Darlegungen des LE., der Bejdhwerdefiihrer
habe ,gewiffenlog” und ,aus grobem Gigennup” gebanbelt, von
Redhtaivrtum beeinfluft fein. ,Getviffenlosd” hanbdelt, et bet feinem
Berhalten ba3 Gefithl dber BVerantwortlichleit aus gemeinjchafts-
wibriger efimumg Heraus betoufit unterdriidt odber gar nicht auf-
fommen Idgt. ,Aus grobem Cigenmup” Hanbelt, wet fid) bei jeinem
Berhalten von dem Streben nad) eigenem Vorteil it eitem bejonders
anjtdfigen Mage leiten ldft.

Da3' LO. ertvdgt: . habe ,praftifh” den. Eheprolet-Wagen
gu einem Preife bon 3500 — 110 = 3390 RM. angeboten, aljo
den Sdyipvert um ,mehr ald bas Glffache” {iberjchritter. Um den



73. Werbotene Preiderhhung (§1 AL 5 V. v. 3. Juni 1939). 947

getoaltigen 1lberpreis” ju ersielen, Habe er gemiffenlod den augen-
blidlic) Dbejtefenben Mangel an RKraftfahrzeugen ausgenupt und
,vemgemdB” aud grobem Gigennup gehanbelt. Die Straffammer
Bat Hiernad) — an fid) mit Red)t — bad Hauptgewidit auf die Hihe
ber Hodftpreidiiberfdreitung gelegt. Dabei ift aber ju beadten,
paf die Hihe bded Ilberpreifed nidht rein gegenftindlich, fondern
daraufhin zu betradjten ift, intviefern jie Sdlitffe auf die Sculd-
merfmale ped §1 AbJ. 5 VO. p. 3. Juni 1939 redhtfertigt. Dabei
ift nicht erforderlid), daf der Tdter dbas genaue Maf der Hiditpreis-
itberfdjreitung fennt, fondern ed geniigt, baf et eine allgeneine Vor-
ftelfung bon dem 1lbermafe ber Preiderhofung hat. Jm gegebenen
Fall ift dies sunddit fitr bie 800 NIN. bebeutjam, die ber Angeflagte
$. fiir Jnjtandfepungen vetlangt hat. Daritber, ob er fid) der Un-
suldffigteit diefer Forberung berwuft gewefen ijt, Hat dasd L. feine
Teftitellungen getroffen. Infoiveit fonnte es fiir die BVeurteilung,
ob ,grober Gigennub” votliegt, aud) darauf anformnen, ob §. Aus-
bejjerungatoftent in diefer Hohe aufgervandt hat oder nidt. In beiden
Ridtungen ift der Sadjperhalt nod) aufffdrungsbebdiirftig. Cine
berufite Hidytpreisitberfdrettung ift demnad) bidher lediglich in
Hiohe von 3500 — (300 + 110 + 800) = 2290 RIN. feftgejtellt; bas
iit etia bad HY,facbe der Summe der Schipwerte beiber Rraft-
fahrzeuge. b die verjdjleierte Preisfteigerung, die nad) den Feft-
jtelfungen in bem Anfap eined Preifes fitr dbas ,Spebitionsgefdhaft”
liegt, den Berfaufspreid bed Dreiradmwagens nidht aud) betroffen
Bat, wird in biefem Jufammenfange nod) tatrichterlider Crorterung
bebitrfen.

Daf unter Beriidfichtigung aller Umitinde beveits die Iiber-
fdhreitung ber Summe der beiben Sddbwerte um dasd 5 fade
bie YUniwendung ded §1 AL[. 5 VL. b. 3. Juni 1939 red)tfertigen
fonnte, ift zwar nidht audgufdiliefen, entzieht fid) aber der Cni-
fdeibung be3 Rebijiondgerichtes.

Das angefodhtene Urteil ift hiernad, fomweit es den Angeflagten
9. megen eine3 Berbredhens in bem borbegeichneten Sinne verurteilt
Bat, aufzubjeben und bie Sache injomeit Furitdzuveriveijen.

€, b. RG. Gutid. in Gtrafi. LXXV 16



