60 17. Berfiderungébetrug. Ent{prediende Anwendung.

17, Gemif dem § 265 i. Verh. m. demt § 2 StGS. ijt der Brand-
ftifter 3u beftrafen, dev fveder Eigentitnter ded bon ihm in Brand
gejtedten $ofed nod) andy BVerfidjerungénehner der Verfidjerter
iit, 3u bem Gof aber rein tatjddlid) in einem Verhiltnifje fteht, bad
ihn al8 Den wahren Yeren ded Hofed und alf denjenigen erjdeinen
Ligt, der bon der Crlangung und Vevivendung der BVerfiderungs-
fumme doixtidaftlidy in exjter Reihe Vorteil Hat.

IIL Gtraffenat. Ut v. 6. Sanuar 1941 g. §. 3 D 782/40.
1. fanbgeridit Panttover.

Griinbe:

Dasz 8. YHat den Ungeklagten twegen Verbredjend gegen den
§1 RriegdwirtfhaftdBO. in Tateinbeit mit Branditiftung (§ 308
©teB.) und BVerfiderungdbetrug (§ 265 StGB.) verurteilt. Gegen
biefes Urteil hat der Wngetlagte Revifion eingelegt. Sie filhrt zur
Aufhebung de3 angefodhtenen Urteils.

Die Gtraffammer Hat folgenden Sadjperhalt feftgeftellt:

Der - BVater bes Ungellagten ift Gigentilmer eined Erbhofes.
Diefen Bat er feit etiwa zehn Jahren dem Ungeflagten gang zur Be-
toirt{haftung itberlaffer und fidh nur die Aufjicht vorbehalten. €r war
aud damit umgegangen, den Hof auf den Angellagten su fibertragen,
Batte biefen Plan aber nidht audgefiifrt.

Auf dem Hofe ftand u. a. eine Scheune, in dber Getreidevorrdte,
eine Drejdmajdine und anbere Gegenftindbe untergebradyt waren.
Die Sdeune war jujammen mit dein fog. alten Wohnhaus und
anberen dlteren Gebduben gegen Brandjchaden verficdhert. Weitere
Feuerverfiderungen waren fiir bas neue Wolnhaus, fiir die Ein-
tihtung und fiiv Grntevorrite abgefdjloffen. Vnivietweit die Ber-
fiherungen fiiv ben Bater de3 Angeflagten ober fitr den Angeflagten
abgejdlofien waren, ift bem angefodjtenen Ucteil nidht mit Sicdherheit
U entnehmen. :

UYm 7. Mirg 1940 brad in der Sdheune Feuer aud. €3 {prang
auf bad alte Wohnhaus iiber. Beide Gebdude rourden vernidjtet;
jugleich berbrannten eine grofere Menge Getreide, die Drefdh-
mafdjine und andere Sadjen.

Die Gtraffammer Hélt fiiv ermiefen, daf der Angeflagte die
Edyeune borjdaplid in Brand gefest Hat.



17. -Verfidierungdbetrug. Enifpredjende Antwendung. 61

Angefichtd biefed Sadiberfalted beftehen gegen die BVerurteilung
ve3 Ungeflagten nad) bem §1 RKriegswirtjhaft8BO. und tvegen
Brandftiftung feine Bedenfen. Dagegen reidjen die Feftftellungen
nidgt aus, bie QInnaf)me eine3 Verfidherungsbetruges gu redhi-
fertigen.

%ac{) bem § 265 6t@§8 it beftraft, twer in betriigerijher
Abfidht eine gegen Feuerdgefalr verfidherte Gadje in Brand fept. Die
betritgerijhe Abjicht mup darin liegen, baf der Branbitifter |ic) odber
eintem anderen eine Berfidjerungsjumme befdhaffen will, auf die fein
Aniprud) befteht. MNad) der bidherigen Auslegung der BVorjdrift ift
jie babher unanmwenbbar, wenn der Verfidherungsdnehmer felbjt nicht
an ber Brandftiftung beteiligt ijt.

Die Ctraffammer hat nidht feftgeftellt, daf der Vater bes
Angeflagten an der Branditiftung beteiligt getvefen fei. Cine
uninittelbare nivendung bed § 265 fime baher nur bann in
Rrage, wenn enttveder der Angeflagte fitr einen Teil der in Brand
gefepten Gadjen jelbjt Vetjicherungdnehmer odber — bet Verfidherung
fitr frembde Redynung — Berfidjerter getvefen wire, oder wenn ber Un-
jprud) bed Vaterd auf die BVerficdherungsjumime nach ben Berfidjerungs-
bebingungen infolge ber Beturjachung ded Branbes durd) ben An-
geflagten al3 ben Bertreter bes Cigentitmers nidht zur Eniftehung
gelangt feir und der Angeflagte bei der SBtaanegung mit diefer Folge
geredynet haben follte.

Nad) beiben Ridhtungen bedarf der Sadyverhalt der Auffldrung.

Gotweit feine Fejtftellungen biefer Art getroffen werden fdnnen,
fommt aber gemdf bem § 2 E©tEB. eine entjpredende Un-
mwenbung be3 § 265 GtEWB. in Betradt. Vorausfepung bhierfiir ijt
(u. a.), bap der Angeflagte su dem Crbhof in tatiddlider Begiehung
in einem Berhdltnig geftanden hat, basd ihn ald den wahren Hertn
be3 Hofes und al dbenjenigen erjcheinen Idft, ber an der Crlangung
und Berwenbdbung ber Berjiderungdjumme wirtjdaftlid) in erfter
Reihe intereffiert war. St dem fo, fo trifft ber Grunbgebante des
§ 265 GtEYB. zu, und da3 gefunde Boltempfinben wiirde fid) da-
gegen auffefmen, mwenn fid) ber Ungellagte dabinter verjdangen
fonnte, daf der Form nad) nod) fein Vater Cigentiinter bed (&tbbofe@
unb %etftcf)etungénef)met getvefen fei.

Aud) infotveit bebarf inbefjen der Sadjperhalt nod) ber metteten
Uuftldrung.
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Da die Qierurtedung vegen %erftd)erungébetrugez I)Iemac{) nidjt
aufredjterhalten werben fann und Tateinbeit mit den anberen dem
Angeflagten gur Laft gelegten Verbredjen angenommen tworden ijt,
muf dad Urteil in feinem gangen Umfang aufgehoben tverben.



