8 2. Betrug durd) Erjdleidien einer Wrbeitsjtelle.

2. Gin Anbeiter, der mangeld einer bejonderen perjvonlidyen Gigen:
jdhaft an einer bejtintmten Arbeitditelle nidyt bejdaftigt tverden darf,
fann einen Betrug dadurd) Hegehen, daf ev unter Berheimlidhen bed
Mangeld ieine Bejdyiitigung in der Arbeitdjtelle herbeifithrt.

L @traffenat Uzt v. 19. Jtobember 1940 g. . 1D498/40
' I Sanbgend)t Giefen.

®riinbe:

- Det Qlltgeflagte tft wegen Diebftahls, %etrugeé und Urfunbden-
fa[fd)ung fiinfmal mit @efdngnisjtrafen von .3wei Wodhen bid 3u
jech3 Monaten vorbeftraft. Wenige Tage, nad)dem er am 16. No-
vember .1939 nad) BVerbitfung einer Strafe bon fedh)d Monaten Ge-
fangnis entlaffen worbert war, bradite ihn auf jein YUnfudjen da3
Arbeitdamt feined Wolnfibed dbaburd) in Atbeit, daf e3 ihn durd)
Dienftverpflichtungsbefdyeid al8 Hilfgarbeiter fiir ein audiwdrtiged Bau-
pothaben der B.= u. M.-AS. verpflichtete. Er Hatte bem Urbeitdamt
auf Befragen geantwortet, baf ev borbejtraft jei. Fiit diejes Bau-
uriterntefmen furbe er daraufhin mit Yus- und Umlabearbeiten am
Balrihofe gegen den {iblicgen Stunbdenlofn bejd)dftigt, wobei e3 den
Arbeitern miglid) var, dert Jwed der Bauarbeiten zu durdhidauen.
©3 hanbelte i) um eiren Bau im Yuftrage der Heeredbermwaltung un-
mittelbar fitr Bwede der RKriegfiihrung. Bald nad) bem Beginne
feiner Bejddftigung bon der Abivehtitelle ded zuftdndigen Heeres-
bauamte3 borgelaben unbd {iber feine perfonlidhen Berhdlinijje an Hand
eitte3 Fragebogens befragt, berneinte der Angeflagte, um bie Urbeits-
ftelle nidjt su verlieren, bie Frage, ob er borbeftraft fei, obwob! ihm be-
fannt gemadyt wworderi ar, dap er im Falle wiffentlid) faljder An-
gaben frift{o3 entlaffen werben iirbe und mit einer geridtlichen Be-
fteafung ju redhnen Habe. Daraufhin wurbe er endgiiltig al8 Arbeiter
eingeftellt, ntad) einigen Wodjen aber, al8 fid) {eine BVorbejtrafungen
herausgeftellt Hatten, unversliglich entlajfen.s .

Da3d &@. Hat auf Grurd bdiefe3 von ihm feftgeftellten Sad)-
verfaltes vert Angeflagten wegen Betruges beftraft. Die Revifion greift
die Entfdjeidbung nur fadylicdg-recdhtlich an und will {id) dabet unter Hin-
1eid auf ba3d lrteil RGGSt. Bb. 73 ©. 268 barauf ftitgen, baf der Un-
geflagte durd) fein Werhalten feinen Vermdgendjdjaben verurjacht
Habe. Sie fann jedod) mit diefer Ritge nidht durdbringen.

-
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Der Gadyverhalt, itber den der bdritte Straffenat ded RE. durdj
bas angefiihrte Urteil RGESt. Bd. 73 &. 268 3u entjdjeiden gehabt Yat,
lag gang anber3 al bet bier u beurteilende. Denn dort befand fid) der
Tdter bereits in einem feften Anftellungsverhilinis ald Rraftfahrer bei
der Heeredverivaltung und erfirebte und erveidjte burd) erlogene Un-
gaben itber fein BVorleben nidh)td andered al3 bie Buteilung einer
anberen Atbeit, indem er ftatt eined Laftfraftivagens fiinftig den
PBerjonentraftwagen be2 Divifiondfommandeurs zu fahren hatte. Ab-
gefehen bavbon, ob ber Tdter unter biefen Umftdnben einen BVermidgens-
borteil etjtrebt haben fann, 1akt fid) nidyt exfehen, dap et fil bie Heeres-
veraltung nidt ald Kraftfahrer im allgemeinen braud)bar gemwejen
wire. Im Gegenjahe dagu it in bem jefst vorliegenden Falle den Feijt-
ftelfungen zu entnefmen, daf nur vbillig eintvandfreie und juberldjjige
®efolgsleute bei bem Bauborhaben befdjdftigt werden durften, da
jonft bie &efaljr beftanben hdtte, baf bie erforberlidje Geheimpaltung
bes Bauborhabens, Jeiner Fiele und aud) jeiner Cingelheiten nicht ge-
mwalrt werden wiirbe. Wer, wie g bei bem UngeHlagten durd) die gahl-
veichen Lorftrafent bargetan ift, nidht die notwendbige Juverldijigleit
und Charafterfeftigleit befafs, fonnte alfo nid)t ju biefer Arbeit zu-
gelaffet wetber; er wwar aus perfonlichen Grimden unfdhig, die Arbeit
su fibernehmen, aud) wenn feine Wrbeit im eingelnen Jad)lid) nidht zu
beanftanden getwefen mwdre; ifhn zu bejddftigen, fonnte bie bau-
augfithrentde Firma, die B.- u. M-AG., gegeniiber der Heercs-
vermwaltung nidit berantworten.

Durd) Cingehen eined feften BVefdydftigungsverhdltniffes mit
eirnem foldjen perfonlicd) untauglicden Arbeiter belaftete fid) alfo die
Baufirma mit den Lohnanfpriidien de3 Wrbeiters; fie ertvarb bafiir
aber nur ben Anjprud) auf eine Dienftleiftung, die die Firma fitr das
in Betrad)t Fommende Bauvorhaben gar nid)t in Anjprud) nehmen
burfte; jie mufte, roie die Urteilsfeftitellungen erferinen laffen, Jofort
bei Betanntwerben dber perjonlidien Cigenjdjaften diefen Urbeiter von
ber Urbeitsjtelle tegtveifen. linter den bejonberen Verhdltniffen, bie
bon ber Firma bei diefem Bauvorhaben pflidtmdfig beriidjidhtigt
toerben muften, war alfo ber Anjprud) auf die Dienjtleiftung tvenn
nidht fiberhaupt vertlo3 jo dod) wertmifig um mindeftert Fein voller
Wusgleid) fitr die ibernommene Belaftung. Somit wurde die Bau-
firma-burd) einen feften Abjchlup oder durd).eine vertragdmdpige Ber-
ldngerurig ober Beftdtigung des unddijt :bom Arbeitdamte Herbei=
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gefithrien Utbeitsverhdltniffes an ihrem BVermibgen gejdidigt. Der
Ungeflagte Bat alfo den duferert Tatbejtand eined Betruges ver-
ritHidt.

Diefer Wtnahme fteht bas bon ber Revifion herangezogene Urteil
RECSt. Bb. 13 &. 268 nicht entiegen. Derfelbe Straffenat hat viel-
mebr in eintent andeten Falle, ber in bejug auf die perfinlide Un-
tauglichfeit ded Bejddftigten bem vorliegenden Falle vergleidhbar
ift, felbft audgefithrt (RGGSt. Bb. 65 &. 273, 275, 276), baf ein Be-
triebsfithrer {chon bann eine Bermdgensbeidabdigung etleibe, wenn ex
unwiffentlid) jemanben einjtelle, den et beftimmungdgemdp nicht be-
fydftigen ditrfe und den er entlafjen miiffe, jobald befannt werde, baf
der Gingeftellte eirte — bei ber Einjtellung borgetdujdhte — fiir den
Betrieb erforberlidge perfonliche Cigenjdhaft nidjt befise. &3 fann
nidjt angetommen twerden, daf der britte Stiafenat biefen Stand-
puntt bei feinem {pdteren Urteil RGSt. Bb. 73 &. 268 hat aufgeben
toollen, ba hierzu det, twie dargelegt, gany anbers geftaltete neue Fall
feinen Anlaf bot.

b durd) bie Tat be3 Ungeflagten, wie da3 8. annimmt, aud)
ein Vermbgens{chaden zum Nadjteil des Deut{djen Reides, min-
deftens int der Form einer Bermdgensgefdahroung, eingetreten ift, fann
Dierbei babingeftellt bleiben.

@leigioohl fanrt bad angefoditene Urteil nid)t aufrechterhalten
twerben, toeil bidher die innere Geite der Tat nidht hinldnglid) flar-
geftellt wotben ift. Jur duferen Seite muf fejtgehalten werden, daf
ver Betrug feiriern Wefen nad) eirie gegen ba3 Vermbgen geridhtete
Ctraftat ift (RESt. Bb. 73 &. 268, 270). Demgemdf fann der zum
Betruge gehorende BVorfap tiur dann borhanben fein, wenn dem
Fdter betuft wirtd, baf er durd) die Tat bad Vermigen eined
attberen {dddigt. Da3 BVorhandenfein diefes Bewuftfeins bei bem
Angeflagten folgt riod) nidht baraus, baf ihm gany allgemein Har-
gemadt twordert war, er Habe im Falle wiffentlid) falfder Beant-
twortung ded Fragebogend ,mit einer geridtlichen Beftrafung zu
tednen”. Bebenfen bagegen, baf der Ungellagte ba3 Beruftiein ge-
habt Habe, die Baufirma ober bielleidht bad Deutjdhe Reid) am Bet-
mpgen gu {dhddigen, Ionntent {id) namentlid) baraus ergeben, dap das
Arbeitsamt al8 Reid)sbehorve in Kenntnis der Beftrafurigen bes An-
geflagten bad Arbeitdverhiltnid begriindet hatte, unbd ztvar jogar in der
Form eirter Dienftoerpflidhtung. Mit diefer Tatjache Hitte fich bad LY.
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bei ber Frage ded Borjabes einer BVermbgensbefdydbigung aus-
einandetfefen milffen. Das ift bisher nidjt gefdhedert; der Tatridhter
muf diefe Pritfung nad)holen.



