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107. Wirtd cin Gejdyiftimann durd) Thnjhung vevanlaft, dic
Firmen befannt 3u geben, bon dewen cr bejtimmic Waren Hegicht,
jo bedceutet dad nidjt ohne weitered fiir ihu cinen Vermdgendidjaden
und fiiv den, der dic Stenntnid crlangt, cinen Vermigendvortcil.

II. Straffenat. Utk v. 28, Oftober 1940 ¢. §. 2 D 466/40.
I. Lanbgeridjt Berlin.

YHus den Gritnden:

Die Gtraffanuner alt den Angetlagten des vollendeten Ve-
truges deshalb fitr jdjuldig, tweil er dba3 Vermdgen der Firmen K.
und R. burd) jein Auftreten al3 Ungeftellter der Neidisftelle fiir Be-
feibung in der Weife gefd)dbigt hHabe, daf biefe Firmen ifn einen
Beftanbteil ihrer Vermogendwerte, ndmlid) die Gefd)dftsbeziehungen
sut ihren Qieferfirmen (£. ju R. und K. 3u den K.-Werfen in B.), fund-
getan fHatten. Damit ift aber nod) Feine Vermbgensdbejdddigung
dargetan. @3 ift in der Redhtfpredjung ded RE. anerfannt, daf ein
Raufmann dadburd) gejchdbigt werden fann, dap ,Stammunden”
burd) Tdufdung beivogen werden, Waren, die fie fonft bei diefem
Raufmann al3 ihrem bisherigen Qieferanten eingefauft hdtten, von
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cinemt auderen zu Degiehen. Denn die Wahrjdeinlid)feit, daf dic
Stanmmfunbden ofjne die Taujdyung bei dent Kaufmamne weiter bejtellt
und i jo den regelmdfigen Getvinn zugewendet Hitten, fann ald
eine bermdgendred)tlich gefchithte Unwart|haft angefehen tverden,
burd) beren Cniziehung das BVermdgen i. &. des § 263 StHDB. ge-
jdyadigt wird (ROGSt. Bd.16 &.1, Hflg.; Bb. 26 . 227; B, 71
©. 333, 334). Wie bei bem Cntzug von Funden fommt €3 qud) bei
der dburd) Tdufdyung herbeigefithrten Befanntgabe bon , Lieferfivmen”
darauf an, ob der Raufmann durd) die Befanntgabe eine vermdgens-
vechilich gefdhiipte nwartjdaft auf Gewinn preidgegeben fat und
daburd) an feinem Vermbgen gefd)ddigt worden ift. Tasd faun danu
Der Fall fein, tvenn der Lieferer dem Kaufmanu ecine motnopol-
dfnliche Stellung eingevdumt Hat, die durd) die Vefauntgabe der
Firma beeintrddytigt ird. G3 ift aber nidht ftetd fdhon bann der Fall,
venn der Raufmann infolge einer Tdujdjung zur BVefanntgabe vou
Firmen vevanfaft toird, bon denen cv feine Waren begieht. Denn
hitte er 3. B. von den Firmen Hiuftig nicht rociter begogen ober Hittern
diefe Firmen ihm aud dem ober jenent Grinde nid)t weiter gelicfert
oder mangeld Warcnborrated nicht tweiter liefern Funen, obwoll fie
c3 gewollt hatten, fo fonnte nid)t ofne tweitered davon die Rebe jein,
daf der Raufmann durd) die Befamutgabe der Firmen cine ver-
mpgendvedhtlic) gejdyiite Untvartfdaft auf Getwinn verloren Ditte.
Dadfelbe tuiivde dann der Fall fein, twemt der Raufnan trof dber Be-
fanntgabe der Firma bon diefer tvie bidher weiter beliefert worden twdve.
Auj dieje Sejidhtdpuntte ift bie Straffammer nid)t cingegangen, ob-
1ol der feftgejtellte Sadyverhalt bejonderen Unlaf dazu bot.
Dazu forumt folgendes: €3 Jandelt jid) nad) dem Urteil um
Syinnftoffroare, die dbie B.er K.-fabrif u fiefern beveit war, jobald
ifr bic amtlidjen Unterlagen beigebradyt twitrden. Ferner fithrt dad
Q. aus, dic Reid)3ftellc fiir Befleibung und verwandte Gebiete habe
am 16. Dftober 1939 dic wifpritnglid) am 12. Oftober 1939 evteilte
Genehmigung, den Stoff an W. audzuliefern, widerrufen. €8 hitte
peshalb aud) unterfucht twerden miifjen, ob und wictoeit dic Ware,
n bie e3 fid) hanbelt, jur Beit der Tat dev Hffentlidjen Bemirtihaftung
unterlegen hat und ob bejahendenfalls dic Befanntgabe ber Liefer-
firmen an ben Ungeflagten im GSinne der obigen Ausfithrungen
gleidhooll cine Bermbgensbefdyidigung darjtellt. Dabei ijt von
Bebentung, def bie Firma RN. anfdjeinend Spinnjtoffiare iiberhaupt
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nicgt liefern fonnte, jondern fie jelbjt von der §:fabrif in* V. begog
und pann berarbeitete.

Diefelben Gefichtdpuntte haben aud) fiir bie Frage Bebeutuig, b
die burd) Tdufchung erfhlichene Kenntnis der Licferfirmen fiir den Un-
geflagten einen rechisividbrigen BLermogensvorteil darjtellte. €3 twird
aber tveiter gu pritfen jein, ob die AG{idht, {id) einen vedjt8vidrigen
Bermdgendvorteil ju verjdaffen, aud) dedhalb borlicgt, tweil fid) ber
Yngeblagte durd) fein Vorgehen die Probijion fat berdienen wollern.

ud) enn fid) weder die Vermdgensbejd)ddigung noch der Ver-
migendvorteil nadyiwcijen liefe, Ionnte der ngetlagte deg verjudjten
Betruges jduldig fein, wenn er an den Vermdgendvorteil geglaubt
hitte und i) ihn durd) die Taujdyung Yitte verjhaffen jotwic bad Ver-
mdgen dev beiden Firmen, wenu audg nur bedingt vorjdplidy, Hatte
befdyddigen toolfen, indem ev fie sur Befanntgabe ifrer Gefddfts-
Dezichungen peranlafte. (Bur Frage des verfuchien betruge; gl
RGOS, Bo. 42 ©.92, BH.65 &.273, 276, Bd. 70 ©.151, 157,
Wo. 72 &. 66, Bt v. 9. LTtober 1‘)% G 1207735 °‘W~. ‘Hb
€. 513 9. 15)



