804 102. Beftellung cintes Verteibigers.

102, 1. Rady dem § 32 UHY. 2 JujtindigfeitaBO. v. 21, Februar 1940
(RGBLI S, 405) ijt der BVorjifer bon Amisd twegen berpjlidytet,
in jedber Qage Hed Verfahrens, bejonderd audy wihrend der Haupt:

bethanblung, s briifen, ob Wniag jur Bejtellung cined Ver:
teidigerd bejtent.
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. 2. Unterldgt cv dicje Pritfung, vbivohl cin nlaf daju gegeben
wat, o ift das cin Verfahrendberjtof, dev dic Revijion Hegriinden
fann. :

II. Gtraffenat. Wt b. 7. Oftober 1940 g. &d). 2 D 471/40.
L LQandgetidyt Berlin.

Ausd den @ritnden:

Da3 &&. Hat den Angcklagten wegen fortgejebten BVerbredjens
gegen den § 176 ABJ. 1 . 3 StEB. in Fwei Fdllen verurteilt, weil
cv in ben Jahren 1930 big 1933 mit feinen damals elf Hid dreizehn
Safre alten Sticftodytern ungiiditige Handlungen vborgenomnien und
jic sir Duldbung ungiidhtiger Handlungen verleitet Habe.

Dic Revifion viigt, daf; dem Angeflagten fein Verteidiger beftel(t
worden fei. Diefe Ritge ift im Grgebuid begriindet. -

Der Ungetlagte ijt {dywer friegdbejd)ddigt; da3 cine Bein ijt ihm
abgenontnien worden, dag andere ift fieif nund verfritppelt. Ev Hatte
nad) Zuftelfung der Anklagejdrift beantragt, ihm einen BVerteidiger
su Deftellen. Diefer Antvag ijt im Croffnungsbefdhluf abgelchnt
otdben.  Jur Begritmbung ijt dort audgefithet, die Sadlage jei
angefidyta des Geftanbdniffes bes Ungeflagten flar, dbie Redhtslage nidyt
bejonderd jdywierig, fo dafy die Mittirfung eines Verteidigerd nidyt
geboten cridjeinc; der Ungeflagte fonune fid) aud) jelbft verteidigen,
da cr trof jeiner Sriegsbefdidbigung geijtig vollfommen gefund jei.
Jn einer Eingabe vom 17. Juni 1940 tvidcrrief der Ungeflagte fein
Dei der polizeilidhen Bernehmung abgelegted Gejtindnid und tvieder-
Dolte jeinen Antrag, ifm cinen Verteidiger ju beftellen. Durd) Ber-
fitqung des Vorfigers ber Straffanumer wurbe der Untvag tvieder
abgelefnt mit ber Begriindung, der Inhalt der Eingabe vom 17. Juni
1940 gebe feinent Anlaf, die im Eréffnungsbejdiuf ausgejprodjenc
Ztellungnahnte gu dent Antrage ded Angetlagten Fu dndern. Der
ngeflagte toar dafher in dev Hauptverhandlung ofhne Verteidiger.
3 diejer hat fidy, wie die Urtcildgriinde ergeben, heraudgeftellt, dafs
da3 PNervenfyftem des AUngeflagten durc) feine ffvere fricgd-
petlepung zerviittet ijt.

fiiv die Frage, ob dbem Angeflagtenr ein Verteidiger bejtellt
werden mufte, wav die feit dem 15, Mdrz 1940 geltende Vor{dhrift
bed §32 ABY. 2 BujtandigleitsVO. b. 21. Februav 1940 (NGB, T

G, b, @B, Cntid, in Straff. LXXTIV. 20
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©. 405, 409, 410) mafdebend. Nady diefer Veftimmurng, bie an bic
Ctelle bed § 21 BereinfBO. v. 1. September 1939 (RGBI. I &. 1658,
1660) getreten ift unbd tvie diefer bem frither mafgebenden.§ 141
GtPRO. entjpricht, bejtellt ber Borfiger fiir das ganze Berfalren ober
nue flic einen Teil de3 BVerfahrens einen BVerteidiger, wenn twegen
der Sdwere der Tat oder twegen ber Shwierigieit ber Sad)- oder
Redhtdlage bie Mitwitfung eined Verteidiger3 geboten ijt ober wemn
jid) ber Bejdyuldigte feiner PVerfonlichleit nad) nidyt felbit verteidigen
fann.

Daf die Perjonlichfeit des jdywer friegdbefdyddigten Ungetlagten
Anlaf gur Bejtellung eined Verteidigers bieten fonnte, ift offenfichtlid).
#8 mwar von vornherein ztveifelhaft, ob jid) der Angetlagte felbft ge-
nitgend verteibigen fonnte, bejonders aber aud), ob ct bei feiner jtarfen
forperlichen Behinderung in der Lage war, feine Verteidigung felbjt
hinrcidjend vorguberciten. Entgegen der Anfidyt, bic Geridyt und Vor-
jiBer bor der Hauptverhanbdlung von dem Buftande ded Angeflagten
qehabt Datten, ftellte fid) in der Hauptverhandlung heraus, daf der
Angeflagte durd) feine friegdverlepung nidht nur forperlic) behindert,
joudern dbaf aud) fein Nevvenfpitem erviittet war. Nach dem Jiwede
pe3 §32 UL[. 2 BuftindigleitdBO. Hat der Vorfiger pon Amts
wegen in jeder Lage ded Verfafirens, bejonbders aud) walkrend der
Hauptverhandlung, zu priifen, ob die Beftellung eined Verteidigers
qeboten ijt. Diefe fteht freilid) in jeinem Crmefjen, und s liegt fein
vie Revijion begriinbender Mangel vor, wenn der Vorjier nad) forg-
faltiger Pritfung der gefamten Verhdltnijje dic Veftellung nidht fiiv
ndtig Halt. Dag Crmeffen ift aber nicht willkiirlich, und der Vorfiser
darf dic Bejtellung eines Vertcidigerd nicht ausd unjadlichen Griinben
ablehnen. Ebenforvenig barf ev die Vorjdhrift ded § 32 AbH{. 2 Bu-
jtinbdigleitsVLO. vollig aufer acht lajjen oder {id) ofne toeiteres itber fic
hinwegfegen. ©Er muf die zum Schupe bed Ungeflagten gegebene
soglichfeit, cinen Berteidiger 3u Dbejtellen, ivenigjtens crwogen
haben, fofern ein dringenber Anlaf dazu gegeben war (vgl. REESE.
8. 68 ©. 35, 36 jum § 141 GtPLO.). Gin joldher Unlaf trat hiev cin,
al8 jid) in der Hauptverhandlung ergab, dal da3d Nervenfyjtem bdes
Angeflagten durd) jeine [hivere Kriegsverlepung zertitttet mar. Daf
bet Borjifter daraufhin die Beftellung cined Verteidigersd in Crivdgung
aezogen und pflichtgemdf gepritft hitte, ijt aus den Aften und den
Urteilaqritnden nicht erfichtlich. Danad) (ift jich nicht andjdylicken, dbaf
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jich der Borjiger wihrend det Hauptverhandlung iiberhaupt feine Ge-
ddnfen baritber gemadyt hat, ob ev einen Berteidiger zu beftellen Habe.
Dad tiirbe aber einen BerftoR gegen ben Bwed ded §32 UHY. 2
BuftinbigleitsBO. bedeuten. Mglidhertweife hitte fid) der BVorfiger
bei pflichtmafiger Priffung dber Sadhlage zur Beftellung eined Ber-
teibigerd entfdhloffen, und e3 ldft fid) nicht ausidliefen, dafy dad
Urtell anderd ausgefallen todve, wenn der Angeflagte einen Wer-
teidiger gehabt htte.



