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98. 1. Die Unfedihung cined Bejdlujjes, der dad gegen cinen
cefennenden Ridyter angebradyte Ablehnungsgejud) fiiv unbegrilndet
cetliict, ridytet jid) nad) den BVorjdjriften, die fiir bas Redjttinittel
gelten, mit dbem bdag Urteil anzufedyten ift, fiir dic Revifion alijo
nautentlid) nad) den §8§ 344, 345 GPD.

2. 3u ben Begrifjen der faliden , Angaben” (§ 134 A6} 1
. §. VerfAufj®.) und der ,unwahren Darftellung obdber Ver:
jleicrung” (§ 143 AGBY. 1 n.§. VerjAujj®.).

I11. Gtraffenat. Utt. . 26. September 1940 g. B. 3 D 121/40.
1. Qanbgeridht Hamburg.
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Aus bpen Yriinden:

1. Fiir die auf ben § 338 Mr. 3 i. Verb. m. dem § 28 StPD.
geftiipte Ritge fann ber Senat nur dad beadjten, was ber Verteidiger
in der Revifiondbegriinbung vom 21. Dezember 1939 porgetragen
hat. Die Ablehnung richtet fid) gegen die erfennenden Ridhter.
Der Vefdhluf, durd) den dad L. da3 Wblehungsdgefudh fiir unbe-
qriinbet erfldrt Hat, fann in diefem Falle nad) dem § 28 WD 2 GLPL.
nur mit dem Urteil angefoditen werben. Dasd bepeutet, dah e3
aud) nur in den Fovmen anfed)tbar ift, die fiiv dag Rechtdmittel
felbjt gelten (RGESt. Bb.22 &.135). Jn Revifiondredhtdzug ijt
aljo bie Wefdywerde zu begriinden. Fiir die Rebifionsbegriindung
ift aber im § 345 ABY. 2 GLPL. vorgejdjrieben, daf fie in einer bon dem
Berteidiger ober einem Redytantvalt unterzeichneten Sdjrift odex
gur Nieberfdhrift der Gefdhiftsftelle abzugeben ift; dad gilt aud fit
die im § 28 Ab{. 2 GtPO. vorgefehene Unfechtung de3 Befchluffes,
durd) ben bas erfennende erid)t einen Ublehnungdantrag der dort
Degeidhueten rt verworfen Hat. Hierriad) ift, wad der Bejdjwerde-
fithrer feIbjt zur Begrimdung der Befdjwerde jchriftlich vorgetragen
fat, fitr ba3 Revifiondgerid)t unbeadhilich. €3 Hat aud) inforweit
aufer Vetrad)t zu bleiben, als ber Verteidiger und dber Urfunds-
beamte auf die [driftlichen Ausfithrungen de3 Ungeflagten felbjt
Bezug genonunen haben. Soldje Begugnahmen {ind nad) {tindiger
Redytipredjung bei der Revijionsdbegriindung nicht geftattet.

©adylid) hHat da3 Rebvifiondgeridyt, wie da3 Reid)Sgericht in
jtandiger Redhtjpredjung annimint, nad) ben fiir die Bejdverde
geltenben Grundfapen ju entjdeiden; e3 ift alfo nid)t an die Fejt-
jtellungen ded3 Gerichted gebunbden, gegen deffen Bejdhlup fidh) dic
Bejdmwerde ridytet. Dabei ift aud) fiir die Frage, ob da3 Ablehnungs-
gefud) mit Redht fitv unbegriindet erfldrt rworben ijt, von bemn Jeit-
punft ausdjugelen, in dbem ba3 Landgericht entjdhieden Hat. Ruv
jolde Ablehnungsgriinbe find in Betradht zu jiehen, die dber Ab-
lefuende 0i3 jur Beriverfung feines Gefudjed vorgebracht Hatte.
Auf den Inhalt ded angefodhtenen Urteils fann bdie Bejd)werde gegen
den bad Wblehuungdgefud) verwerfenden BVefd)luf nidht geftitht
werben.

Hiernad) ift fiir die Beurteilung des Ablehuungdaniraged nur
bad beadytlid), was der Bejdjwerdeflihrer in feinem Sdyiftjabe
pom 6. Offober 1938 augefithrt hat. Diefer enthdlt aber feinen
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fadjlidgen QIBIeI)nungégrunb, ivie die GStraffamnter — 1nter Be-
adtung ber im §27 SIPO. gegebenen Vorfdjriften — i dem
ba3 Ablehnungsgejud) puriidmeifenden Bejchlufje sutreffend aus-
geffihrt Hat. (Das twird ndher ausgefithret.)

2. Bergehen gegen ben § 134 Ver{Yujj@.

La3 UG. Yat die BVerurteilung ded Angetlagten B. wegen fort-
gefepten BVergehens gegen den § 134 VerfUufi®. audreidjend be-
griinbet. Wa3 der Befdjiverbefiifhrer hiersu borbringt, greift nidht
durd).

Namentlid) find die redhtlihen Ausfithrungen zu dem Falle
be3 Bwijdenabidluffes vom 31. Oftober 1931 nid)t geeignet, dic
Annahine ves L. 3u erfdjitttern, baf dber Angeflagte Hier ,tiffentlid)
falfde Angaben gemad)t” Habe. Der Unterjdhied im Wortlaute
soifdjen dem §134 AL 1 n. F. (§ 105 a.F.) — ,falihe Angaben
madjen” — und dem § 143 AH}. 1 n. §. (§ 111 a.§.) VerfAufi®. —
Junvahre Dacftellung oder Verfdhleierung” — (bgl. aud die §§ 313,
314 HOB. — jebt §§ 295, 296 AHG. —) hat nidht die Bedeutung, dic
ifnt ber WBefhwerdefithrer beimifit. Bivijdjen den Begriffen der
Jfaljden Angabe” (ober ber ,unridtigen Darftellung”) und ber
»Berjdleierung” lakt fid) feine fharfe Grenge ziehen (RGESt. Bd. 37
©.433, 434, Bb. 41 ©.293, 300). Beide gehen ineinander iiber.
Cine ,Ber{djleierung”, die dazu dient, fiir bie Entjdjeibung der Auf-
fidytabehdrbe wefentlidje Umftdnde zu berdeden, ift eine — im Gefjamt-
bilb — faljdje Ungabe. €3 ijt aud) davauf hingutveifen, daf der
$295 UBf. 1 AHG. neben bem ,Madjen faljcher Angaben” jeht
itberall ba8 ,BVeridtveigen erheblidher Umitdnde” ald den Tatbeftand
begriinbend anfithrt. Dad ift feine eigentlidhe Fnbevung, fondern
nut eine flarjtellung. Die Redtipredjung hatte aud) nady der alten
Fafjung der entjpredjenden Borjdriften desd HGB. und des BVer[Aufi®.
b3 Berfdweigen erheblider Umftdnde den ,jalfjhen AUAngaben”
gleidygeftellt (bgl. 3. B. RGEt. Bb. 26 S. 66). Daf aud) das wifjent-
lide Uberjchdpen von BVermbgensdwerten ald ,Machen faljher An-
gabenr” aufzufaffen ift, ift gleihfalld anerfannt (RGESt. Bb. 49
©. 340, 341).



