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85. 1. Sann bei einer Berurteilung nad) dDem § 4 Bol{3jdhidlingdBVO.
die Mevifion oder die Nidytigleitdbeidiverde auf daé Strajmaf
bejdyriintt twerden?

2. Wann it §. S. ded § 34 VYO, b. 21, Februar 1940 (RGBL. I
©.405) ein Urteil wegen eined Fehlerd bei der Anivendung ded
Redyted aunf die Teftgeftellten Tatjadjen ungeredyt?

3. Qann and) der Revijiondriditer dariiber entjdjeiden, ivad
bad acjunde BVolfdempfinden erfordert?



269 8. §4 BollshidlingsBO. §34 BO. v. 21. Februar 1940,

I. G traffenat. Urt. v. 5. Suli 1940 g. W. C 38/40 (1. StS. 6/40).
I. Gonbergeridht Miinden.

Dad Gonbdergeridht hat den Ungeflagten unter anberem twegen
eined Berbredjens gegen den § 4 BO. geg. Bolfs|dddlinge su fed)3
Sahren Budhthaus verurteilt, weil et fid) eine3 befonders verwerfliGen
Betrugesd gegenitber der NMutter eine3 in Polen vermifiten Soldaten
fduldbig gemadit Hatte. Uuf die Nidhtigleitsbefdhwerde deg Ober-
reidh8antvalte3 hin, mit ber nur Cinwendungen gegen die Straf-
sumefjung ethoben twetden, hat dad RE. da3 angefodjtene Nrteil
hinfidtlichy diefes Falles aufgehoben.

Aud den Gritnden:

(Dad RY. fithrt zunddit aus, das Urteil de3 Sondergeridtes ent-
Balte infofern einen Fehler bei ber Anwenbdung ded Redjted auf bdie
fetgeftellten Tatfadjen, al3 einerfeitd der Ungeflagte twegen eine3
Berbrechen3 gegen den § 4 Volt3{hablingsVO. verurteilt, anbderer-
feitd nur auf eine geitige Budithausjtrafe erfannt worben fei, die
jid) innerhalb be3 regelmdfigen Strafrafmens des § 263 bj. 4 StEB.
halte — REESt. Bd. 74 S.226 —. Wldbann fdhrt das RY. fort:)

Hietausd ergibt fidh, daf die Midhtigleitdbefdhwerbe nicdht auf
ba3 ©trafmaf befdjrdntt ift, obwohl mit ihr nur Eintwendungen
gegen die Strafsumeffung erhoben fverden. Denn bei der befonberen
Geftaltung der Straftat gegen den §4 BolfsjchddlingdB. hingt
bie Frage der Strafzumefjung notwendig mit der den Tatbeftand
berithrenden {rage zufammen, ob da3 gefunbde Volfdempfinden er-
forbert, den Zdter twegen ber befonderen Verwerflichfeit der Tat
unter [berfdhreitung ded regelmdfigen Strafrahmens zu beftrafen.

Nad) alledem liegt ein beadhtlicher Fehler im SHulbfprudje vor.
Das Urteil ift infolge diefes Rechtsfehlerd aud) ungeredit i. ©. desd
§34 BO. v. 21. Februar 1940. Denn vieled fprid)t dafitr, daff bei
tidhtiger redjtlidher Betradytung ded Sadyverhaltes nur lebenslanges
Budthaus oder die Tobesjtrafe dem Ver{duldben bdesd Ungeflagten
angemeffen ift. Cin Urteil ift nidjt nur dann wegen eines Fehlers
bei ber Untwendung bed Redhted auf die feftgeftellten Tatfachen
ungeredit, twenn feftiteht, daff ber Tatridhter su einem gang anberen
Grgebnig Hitte formmen miiffen, falld er den Redjtsfehler bermieben
hdtte, fondern aud) f{hon dann, wenn bie Moglidfeit fehr nafhe
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liegt, baB er bei jutreffender Wiirbigung des Sadjverhaltes zu
einem anberen Crgebniffe gelangt fein toiirbe.

Ullerdings fann die Frage, wad bas gefunde BVolfempfinden
erforbert, aud) bom Revifionsridter und dedhalb audy im BVerfahren
itber die Nidytigteitsbe]dhiverde beanttvortet werden. Das fest aber
grundjdglid) voraus, daf die tatjichliden Feftftellungen bes an-
gefodytenen lUrteild fiersu ausreihen. An bdiefer VBorausdfepung
fehlt e3, wenn die IMoglichteit befteht, daf der Tatridhter infolge
bed Fedhtsfehlers Fejtjtellungen zu treffen unterlafjen Hat, die fil
bie Entjdheibung der Frage vbon Bebeutung fein Innen. So liegt
die Sadje hier. Dem Sonbdergeridhte mup daher itberlaffen bleiben,
auf Grund der neuen Hauptverhandlung zu pritfen, ob bad gefunbde
Boltsempfinden die {berfdreitung des regelmifigen Strafrahmens
ecfordert, bejahenbenfall, weldje ber beiben dann zur Berfitgung
ftehenben Strafen der Perjonlichieit des Ungetlagten und ber Schivere
jeiner Tat entfpricht.



