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81. 1. Werden durd) die Berduntelung nur jolde Magnahnien ded
Titerd erfeidytert, die der tatbejtandémifgigen Handlung bder
Grunditraftat nadfolgen, jo gehiort sum inneren Tatbejtande ded
Berbrediens gegen den § 2 VY. geg. BoltBididlinge b, 5. September
1939, bag jid) der Tiiter diejed Nmftanded fpitejtend wihrend der
Ausfithrung der Tat bewuft swird und jie gleidivohl audfiihrt.

2, Nimmt dex Tiiter die Hanbdlung, dbie den Verjud) der Grund-
ftraftat enthilt, nidht unter udnufung der BVerduntelung bor
und fann er aud) nidt, wie er beabjidtigt Hatte, dic Fludyt in die
Duntelheit ergreifen, weil er borher fejtgenommen tvird, jo liegt
nur ein BVerjud) e BVerbredjend gegen den § 2 VolfBjdhiadingsBY.
bor. ‘

111, Gtraffenat. Urt. b. 25. Juli 1940 . ®. w. a. 3 D 327/40.
I Zanbdgeridit Hamburg.

1. Der Ungeflagte K. entivendete am 27. November 1939 aud
demt Warteraumt eincd Urzted den Mantel de3 @., det fidh gerade
im Gprechzimmer befand. A3 er nad) bem Diebftahl die Strage
betrat, wutbe er {ich berouft, baf die ingwifden eingetretene Dunfel-
Beit fein Cntfommen erleichtere; e3 gelang ihmt aud), fich mit dem
geftoflenen TMantel in Sicdherheit zu bringen.

1y Bgl. aud) €tenglein Nebeugefepe 5. Yufl. Bb.II ©. 362 oben. D. €.
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- 2. Der AUngeflagte PB. Hatte mit bem — nicht abgeurteilten —
K. pevabredet, aus dbem LWarteraunte ber Wohnung einer Dentiftin
einen Mantel zu ftehlen. Kr. betrat am 1. Degember 1939 bden
Borraum, um feftzuftellen, ob bort ein geeigneter Mantel Hénge.
@r follte verabredungdgemdf bdie Tiire zum BVorvaum offenftehen
Laffen, bamit B., der bor der Tiive wartete, uneérfarmt in ben BVorraum
gelangen und ben Mantel an fid) nehmen Fonne. Der Mantel follte
aldbann berfept und der €rlo3 geteilt werben. Die Tdter twaren
fich bon vornferein baritber Far, daf die Verdunfelung ifhre Fludt
begiinftigen iwerde. Gie wurden innerhald bed Haufes mit bem
Mantel feftgenommen.

Nus den Griinben:

Bul. Bu Unred)t madyt die GtA. geltend, dber Angetlagte K.
Détte im Falle ©. wegen eined Berbredjens gegen den § 2 BVolfs|dhib-
[ing3BO. v. 5. September 1939 verurteilt werben miifjen. Wie a3
RG. wiederholt ent|chieden Hat, ift e3 jur Anivendung diefer Bor-
fchrift allerdings nidyt erforderlich, bal gerade die tatbeftand3madgigen
Ausflihrungshandlungen durd) bie BLerbuntelung begiinjtigt werden;
e3 geniigt vielmebhr, wenn bdie zur Abwehr von Fliegergefahr ge-
teoffenen Mafnahmen aud) nur Fur Borbereitung der Tat ober
sur Gidjerung ihres Crfolgesd ausgenubt werden. Gind Hierburd
aber nur {olche Mafnahmen des Tédterd erleidhtert worben, die ber
tatbeftand3mdpigen Ausfiilhrung nadyfolgen, wie 3. B. die Fludt
be3 Tdters ober bie Bergung ber Beute, fo gehort jum inneren Ver-
bredjenstatbeftanbe, baf fich der Téter diefed Umiftanded pdteftens
widbhrend ber Ausfithrung der Tat betwufpt getworden ift und fie trop-
dem audgefithrt hat. ©o Hat der Genat bereitd in feinem Urt. b.
27. Mai 1940 3D 228/40 entfdhieden (bgl. audy RGSt. Bd. 74
©. 62, 64). Hier fehlt e3 an diefem Grforberniffe. LWie die Straf-
Fammer feftjtellt, ijt fich K. erft in bem Augenblid, ald er mit bem
geftoflenen Mantel die Strafe betrat, berwuft getworden, dap fein
Cnttommen durd) die Verdbunfelung beglinftigt werbe. Jn biefem
Beitpuntte war indbe3 der Diebftahl, wie das3 L. ohne erfennbaren
Redhtdirrtum annimmt, bereitd vollenbet. Wann eine betvegliche
Gadje einem anbderen tveggenomnten, d. §. die firperliche Berfiigungs-
getalt bort bem bisherigen Inbaber auj den Dieb ithergegangen ift,
Hat ber Tatrichter je nad) ben Umftdnden ded Falled 31 enticheiden.
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$Hier ift bie Straffammer ber Unficht, der Diebftah fei jhon vollendet
gemwefen, bevor R. bie Strafe erreicht habe. Erjidhtlih nimmt fie
an, die ,Wegnafhme” Habe darin ihren AG[huf gefunden, baf fich
K. mit dbem Mantel dbe3 @. unbemertt aus dem Wartezimmer bes
Urzted entfernt Habe. Diefe AUuffafjung ldft feinen Redhtdirrtum
etfenmen (RGESt. Bb. 52 S. 75, Bb. 66 ©. 394, 396). '

Hiernad) ift der Straffammer im- Crgebniffe beizubflichten,
paf K. den Diebftahl nidht unter Audnubung bder %etbunfe[ung
,begangen” Habe.

Bu 2. Die Gtraffammer finbet in dem gemeinjdaftlichen und
einverfténdligen Bufammentvicfen de3 AUngetlagten P. und bed Kr.
pen Tatbeftand bes Diebftahldverjuded; da3 ift, wenn man bdie in
RGGt. Bd.70 ©. 201 entwidelten Gefidhtdpuntte jowie die Redht-
jpredung be3 RNG. {iber Mittdterfhaft Fugrunde legt, nidht ju
beanftanben. ud) die Univendung bded § 2 Volls{dhabdling3BVO. v.
5, Geptember 1939 begegnet nad) dem unter 1 Gefagten feinen
rechtlihen Bebenfen, ba bie Tdter nad) ber Beweidannafhme ber
Gtraffammer in bem Betwuftfein gehanbelt haben, nad) vollbradhter
Sat werbe ,ibre ettvaige Fludt durd) die eingetretene Verduntelung
begiinftigt".

Die Tdter haben bdie Ausfithrungdhandlungen, die den Dieb-
ftahiverfud) enthielten, nid)t unter bem Shupe der Berdbunfelung
vorgenommen. Aud) fonnten fie bie Fludyt in die Dunfelheit nidjt
ergreifen, weil jie nod) innerhalb de3 Haufes, in dem fie den Dieb-
ftahBverfuch) unternommen Hatten, feftgenommen tourben. Ent-
gegen ber Anficht der StA. Hat bas LG. bei diefer Sadlage mit Recht
nur einen Berfud) ded Verbredjens gegen ben § 2 Boll3jdhddling3BLO.
b. 5. September 1939 angenommen. In ROSt. Bb. 74 &. 137 (138)
toith gtvar bie Yuffaffung vertreten, dap diefe3 Verbredjen aud) dbann
vollendet fei, wenn bie Grundjtraftat nur zum WVerjudje gefithrt
habe. Uuf biefe Frage braudht aber hier nidht eingegangen 3u
toerben; bemn ber dort erdrterte Fall liegt injofern anbders, ald bdie
dter dbamald bie Verfudshandliungen felbft unter Uusnupung der
Berdbunfelung vorgenommen fHaben. (Bur Ausdlegung de3 §4 ber
errnc’if)nten BO. vgl. RGSt. Bb. 74 ©. 98, 101.) Jm borliegenden
Fall, in bem e3 webder zur Vollendbung der Grunbditraftat nodh zur
Ausnupung der Verbunfelung gefommen ift, Geruht die Annahme
eines Verbredjendverjudyed auj zuireffenber rechtlicher Beurteilung.
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Dagegen fann der Strafausjprud) nidyt aufredyterhalten werben.
RNad) dben §§ 4, b VY. geg. Getwaltverbredher v. 5. Dezember 1939
(i. Berb. m. der Durd)fBVO. hierzu v. 28. Degember 1939) htte
bie Gfraffammer bie flit bie bollenbete Tat borgejefene Strafe
ausfpredjen Ionnen; infotveit ift der § 44 Abj. 1 StGB. auper Kraft
gefet. Wollte {ie bagegen die an jid) uldffige CrmdRigung eintreten
lajfen, fo Batte jie Dierbei die BVorjdyiften bed § 44 Abf. 4 StGB.
beadyten miiffen. Danady hdtte fie bei der Feftiehung ber im § 2
Bolf3dhddlingdBL. borgefehenen zeitigen Judythausjtrafe i3 auf
brei Monate heruntergefhen Iornen. Die Budthausjtrafe hitte nad
bem § 19 %bj. 2 StEB. nur nady vollen Monaten bemeffen werben
bitrfent und — fall3 unter einem Jafre liegend — gemdf bem § 21
StEB. in Gefdngnid umgetvandelt tverden miiffen. Dad LG. hat
dieje Borjdyriften aufer adyt gelajfen und eine — hiernad) nicht
moglige — Gefdngnisjirafe vbon einem Jahr und bier Donaten fiir
Jangemeffen” gebalten. Der Strafausfprud) muf dedhalb in diejem
all aufgehoben werden; dbamit fdllt aud) die gegen B. audgefprodjene
Gefamtitrafe teg. .

Die Urteildformel muf tidytiggejtellt werden, da jie nidt genau
etfennen ldft, da B. nur wegen eined verfudjten Verbredjens
verurteilt ift; fie Hat zu lauter, dbaf B. ,wegen eines verjudten BVer-
bredjend gegen ben § 242 Gt®B. i. BVerb. m. bem § 2 Volts|ddd-
ling3B/O. v. 5. September 1939" verurteilt fei.

Der Oberreidi3aniwalt war dber WAnjidyt, daf P. auf Grund ded
feftgeftellten Sadjberhalted twegen eined vollendeten Verbredjens zu
verurteilen fei; im {ibrigen ent{pricht die Entjdjeidung jeinem Antrage.



