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80. Blofes Bremfen oder Anfhalten ded Clebirizititdzahlerd ohne
Berinderung der dben Strom aufnehmenden und fortfiihrenden
Ginridtung erfiillt nidyt den Tatbeftand der Entjichung elefirijder
Avbeit mitteld falihen Leiterd, wohl aber in der Regel den ded
Befruges. '

IL Gtraffenat. Urt. v. 29, April 1940 g. £ 2 D 153/40.
1. Lanbgeridit Berlin.

Nus den Griinden:

Die BVerurteilung bed Ungeflagten wegen Bergehend gegen
pen §1 @. betr. die Beftrafung dber Entsiehung eleltrijdher Arbeit
p. 9. April 1900 ift nicht gerechtfertigt. Die Straffammer fieht al3
ermiefen an, der Ungellagte Habe in den Elettrizitdtdzdhler, den bad
Qiefermerf bei ifm zur Feftitellung be3 ©tromverbraudies auf-
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geftellt batte, ein Qod) gefhlagen und durc) diefe Offnung mittels
eine3 Drabted ober eines Werlzeuges die Scjeibe hes Bahlers zeit-
mweife aufgehalten und fo bewirlt, daf der Béhler einen geringeren
al3 ben tatjdchlihen Stromverbraud) angeigte. Nad) dem §1 @.
b. 9. April 1900 ift unter den tveiteren BVorausdfepungen ded at-
beftanbes ftrafbar, tver einer eleftrifhen Unlage oder Einrichtung
frembe eleftrijhe Urbeit mittel3 eined Leiterd entzieht, ber nicht
sur orbnungdmdfgigen Cntnahme bon Arbeit aus ber Anlage ober
Ginvidhtung beftimmt ift. Diefes Tatbeftanddmerbmal ift nicht erfiillt,
wenn ofne Berdnberung der ordnungdmifig jur Juflibrung bes
eleftrifgen Gtromes beftimmten Leitung nur bas gur Feftjtellung
ber verbraudjten eleftrijyen Arbeit dienenbe IMcpgerdt, ber Bapler,
dburd) befondere Mafnalhmen de3 Titerd in feiner Betwegung ge-
hemmt ober feftgehalten toith, jo daf €8 bie entnommene eleftrijhe
Arbeit nidht ober dod) nicht in vollem Umfang aufzeihnen fann.
et obne Unbderung ber Gtromleitung nur den Bdfhler todhrend
be3 Berbraudhed eleftrijher Wrbeit bremft oder anbdlt, madht jich
getabe die Tatfacdhe junube, dbaf dad Triebwer be3 Bdhlers durd
den ihn durdifliefenden eleftrijhen Strom je nad) der Cinvichtung
be3 Bihlerd unmittelbar ober mittelbar in Betwegung gefeht wird,
baf aber ber Stromburdgang vom Arbeiten bed JBdbhlerd um-
abhlingig ift, und baf bedhalb basd Hmmen ober Stillegen bes
Bdplers nidyt daran Binbert, eletrijhe Arbeit durd) die an ben
Bépler angefchloffenen Leitungen zu eninehmen Witd ohne BVer-
dnbderung an der Einridhtung, bie ben Strom zufithrt, nur der Lauf
be3 Bdhlerd gehemmt ober audgejdaltet, fo it dber Strom nidht
mittel3 eine3 falfjgen Leiterd entnommen (bgl. RGSt. Bb. 35
©.311, 313). Die Aufjafjung bder Straffammer, bdie gerabe zum
Bwede ber Aufzeidhnung des Berbraudjed dburd) den Jdbler gefiifrte
Buleitung fei nur jo lange gur ordnungdméfigen Entnafme der elek-
trijgen Arbeit beftimmt, ald die Bdhlborridhtung nidht durd) den
Gtrombegieher qudgejdaltet fei, 1dft fich nicht Halten. Der Begriff
be3 sur orbnungdmdpigen Cninahme nicht beftimmien Leiters ift,
toie fid) aud ber Eniftehungsge|dichte ded Gefeses iiber bie Befivafung
ber Gniziehung eleftrijer Arbeit ergibt (bgl. Berhanblungen bded
Reidhstages 1898/1900 Bb. 169 &. 4320, Bb. 170 &. 4923flg., 4929,
Bb. 176 ©.2370, 4023), bem § 243 Ab{.1 Nt.3 GtEB. (Nad)-
fdlitfjelbiebftafl) nachgebilbet. Der Begriff ift beshalb derfelbe tie
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dber bes faliden Sdliiffels oder bed anbderen nidht jur ordnungs-
migigen Offnung beftimmten WerFseuges. Die BVeftimmung bes
Leiterd zur orbnungdmdpigen Cninafhme eleftrifher Arbeit ift eine
Cigenjdhaft von gewifjer Dauet. Die Cigenjdhaft fann dem Leiter
durd) den Berfligungsberechtigten — bas ijt ber, der {iber bie Ubgabe
der eleftrifdyen Arbeit su beftimmen Yat, alfo das Stromlieferrert, —
entgogen unbd bann wieder betliehen werben (REGESt. Bbv.39 ©.436flg.).
Gie fann aber nur allgemein bejtefien ober nidjt beftehen (vgl. RGESt.
Bb.35 ©.311, 313) und nidjt dabon abhdngig fein,” ob die Ent-
nafme der eleftrijdhen Arbeit durdh ben um ordbnungdmafigen Strom-
beguge beftimmten Leiter unter getwifjen Umftdndben dem Willen
dejfen gutiderlduft, ber die eleftrijhe Wrbeit liefert.

Diejem Crgebniffe ftehen nidht die Urteile in RESt. Bo. 42
©. 19 und v. 16. Februar 1928 3 D 827/27 entgegen. In den dort
behanbvelten Fdllen ift 3war aud) der Zdhler audgefdaltet worden,
abet nid)t wie fhier burd) blofed Bremjen ober Unhalten des [apl-
mwetfes, jonbern durd eine Verdnberung der den eleftrijhen Strom
aufnehmenbden und weiterflifrenden Einridhtungen in der Weife,
bafy die auf den Strombdurdhfluf anfprechenden Teile des Jihlers
umgangen wurden, ein andeter Stromiveg und damit ein jur otd-
nungdmdpigen Cntnabme nid)t beftimmter Qeiter Hergeftellt und
gut Cntnahme bder eleftrijhen Urbeit beniipt rourde.

Die Cninahme elefirijder Arbeit unter Bremjen ober Uus-
fhaltcn ber Tdtigleit bed Jdhler3 ofne Unbringen eined faljchen
Leiter3 it aber in der Regel den Tatbeftand de3 Betruges erfiillen,
wie in der {dhon genannten Entjdheibung RGESt. Bbd. 35.©. 311, 314
bargelegt wird. Wer entgegen feinet {id) aus bem Bwede ded Bahlers
ohne weitered etgebenden und meift in ben Stromlieferungsbebdin-
gungen nod) ausdriidlid) bereinbarten Bertragspflidyt, - fih jeder
Cintvitfung auf den Bdhler su enthalten, bad Bihlwert bes Bahlers
hemmt, etftrebt und bewirtt dbamit regelmdfig, baf der Bahler eine
geringere al3 die tatfdchlidh entnommene Menge eleftrijher Wrbeit
angeigt. €r tdujdht damit den Beauftragten des Stromlieferiwerkes,
dbie ben Bdhler in beftimmten Jeitabjdhnitten ablefen, vor, nur die
pem Zdhlerftand entjprechende Menge eletfrifder Arbeit verbraudyt
3u Baben, und erreicht daburd), feiner Wbfidht gemdf, daf ihm da3
Lieferwerf nur die jid) nad) dem JFdahlerftand ergebende geringere
Gtrommenge berechnet und damit um den Wert bed taifchlichen
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Mehrvetbraudyes, mindeftend junddyt, gejddbigt toird. Wenn ba3
Qieferwert badburd) aud) nicht den Anfpruch auf Bezahlung ded pom
Bahler nidht angezeigten Mehroerbraudhed verliert und jie nad
Aufdedung der Tdujdhung nadfordern fann, fo tviitbe dbamit dod
ein bereitd bollenbeter Betrug nicht befeitigt, ondern nur ver bereits
entjtandene ©djaben twieder gutgemadyt werben. Beim Borliegen
per Mertmale ved §1 &. b. 9. April 1900 bleibt allerdings fiir eine
Beftrafung wegen Betruges fein Raum, weil der § 1 bed genannten
Gefetzes gegeniiber bem § 263 StEB. da3 engere Gefep ift und ihm
baber borgeht (bgl. RG. GYA. Bb. 55 ©. 314, Bb. 57 ©. 213)). Pa-
gegen Bat aud) bagd RGUrt. v. 29. April 1926 3 D 182/26 barauf
hingetviefen, dap Beftrafung wegen Betruges in Betradh)t fommt,
toenn ber §1 be3 Gefebed v. 9. Upril 1900 nidyt erfitllt ift.



