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72. 1. Gine Strajtat, dic — jei €8 bor, jei ed nad) der Vereinigung
Hiterreithd mit dem Reidh — in der Ditmart Hegangen tworden ift,
ift aud) bon den Geridjten ded Wltreidjed nady Hiterreidiijhem Straj-
redjte zu Heurteifen.

2, Der § 3 der GtrafenanpaijungdBY. fiir Ditevreid) b. 8. Juli
1938 (RGBL. 1 ©. 844) ijt fm Altreid) entjpredhend antwendbar.

3. Bum Gtrafmilberungd: ober Strafumivandlungdredyte ded
Geridyted nad) dew diterreidhijhen Strajredyte.

1. Gtraffenat. Urt. b. 18. Juni 1940 ¢. &. w. a. 1D 230/40.
1. Randgeridht Nilrnberg-Fitrth.

Aus pen Griinden:

Gotweit bas Q. dben Be[dmwerdefithrer St. wegent eined BVer-
Bredjens be3 Betruges nach dem § 203 OftStE. verurteilt Hat, ift dev
Sdyuldfprud) nidjt su beanftanden. :

Nit Uncecht meint die Revifion, ber Befchwerdefiihrer ald An-
gehbriger bed ltreidhes diirfe von bem im Wltreiche gelegenen L.
aud) nur nad) dem Gtrafrehte de3 Altreidhes beurteilt werden,
obwobl die Tat in Wien begangen tworden fei. Da3 L. hat aud
bie Unmenbung bded am Tatorte geltenden Sfterreichiichen Straf-
techted — in Anlehnung an bie Ausfithrungen bon Ritmmerlein im
DEStR. 1938 ©. 280flg. — zutreffend begriindet.
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Buerjt tritt in biefem Jujammenhange bie Borfrage auf, ob bas
Q. RNitrnberg-Flirth {ibethaupt gujtdndig war, die in dbem anderen
Redjtdgebiete begangene Tat abjuurteilen. Diefe Frage fann nad)
feinem anberen DBerfafrendred)t entjdjieden erden ald nad) ber
deutfhen SHPO., bie allein fiir dad LY. Niixnberg-Fiicth mapgebend
fein fann. RNady-ihr ift dbie Juftindbigfeit be3 L. NiirnbergSFiirth
su bejafen (§ 8 StPO.).

Gbenfo twar aber auch am Tatort in Wien nad) bem dort geltenden
Berfahrensredt ein Gerichtdftand vorhanben (§ 51 OESPO.); der
Bejdwerdefithrer hdtte alfo twegen ded Betrugesd zum Nadyteile bes
A aud) in Wien unter Anflage geftellt werben Idnnen. Nun todre
e3 toiderfinnig, wenn der Angeflagte wegen derfelben Tat in Niirn-
Derg nad) bem Strafredhte ded Wltreides, in Wien aber nad) dem dort
geltenden djterreidjijchen Gtrafredyte hitte abgeurteilt wwerben tonnen
ober gar miiffen; benn eine {olhe Annahme, wonad) zivei guftindige
®eridjte bed Deutfden Reidjes in ber Beurteilung derfelben Straftat
fraft Gefebes su veridjiedenen Crgebniffen fommen miifiten, je
nad) dem Bufall, bei weldem Serichte die Antlage juerft erhoben
foiirde, lieBe fid) nidjt bereinbaren mit der Cinbeit bed Deutjden
Reidjes, in deffen Staatdgebiete nur nod) ein Gtaat, feine Bunbdes-
ftaaten mehr borhanden find, und aud) nidht mit dben BVorfpriiden
De3 jmweiten unb besd dritten ©. 3. {lberleitung der Red)tdpflege auf
ba3 Reid) b. 5. Degember 1934 (RGBI. I . 1214) und v. 24. Fanuar
1935 (ROBL. I €. 68).

€8 mitffent daher Regeln gefunden twerben, nach) benen biefelbe
©traftat iiberall im Deutfhen Reidje bon jebem zujtdndigen Gericht
auj Grund desdjelben fadjlihen Strafredhted su beurteilen ift.

Das fiihrt su der Regel, daf grundjdplid) jede jtrafbare Handlung,
die.in einem ber mehreren Redjtdgebiete bed Deutidhen Reidjed be-
gangen fvird, bon jedem juftindigen Gerichte bed Deutjdhen Reidjed
nad) dem fad)lichen Strafgefebe su beurteilen ijt, a3 am Tatorte
gilt. Denn ver Tatort ift bon der eingelnen GStraftat untrennbar und
unabdnderlid), wdhrend der Wohnfih und der ufenthalt ded Titers
foivie die perfonlidhe Bugehorigleit bed Tdterd zu einem ber be-
jtehenben deutjchen Redjt3gebiete, joiveit diefe im Cingelfall itbechaupt
feftgeftellt twerden fann, in der Feit stvijdhen der Begehung und der
Aburteilung ber Tat aud mehr cder teniger zufdlligen Griinben
wed)feln Idnnen. Die in ihrer Grundlage Haufig zrveifelhafte ber-
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fonlidge Bugehorigleit su einem beftimmien Redhtgebiete fann Hier
um jo tweniger einen Unterfdhied begriinden, al8 aud) fonjt bie An-
gehirigen ber verfdiebenen Rechtdgebiete besd Deutjden Reidjed al3
Gtaatsangehdrige ober Reidhabitrger einanbder gleidhgeftellt find. Da-
gegen twirh bie Straftat in dem Wugenblid, in bem fie begangen tvird,
am Tatorte bon bem dort geltendben Strafredht ergriffen, und biefes
Grgebnid fann nicht badurd) gednbert werben, baf ber Tdter {pdter
in ein anbered Redytdgebiet besfelben Einfeitdftaates gelangt und
erft bort bon ber Redtdpflege gefaft wirh. Die itberragende Be-
beutung ded Tatorted ber Straftat fiir bie hier zu entfdjeidende Frage
Lt fich auch daran erfennen, bap aud) bei ber Regelung des Gerid)ts-
ftanbes fomwohl die deutjdhe al3 aud) die Hjterreidhijhe StPD. in
erfter Qinie an dben Tatort antnitpfen (§ 7 vor § 8flg. RELPD., § 51
por § 52flg. OSLRD.).

Demgegeniiber befaffen fid) die gefeplichen BVorfdyriften itber
bie rdumlidie @eltung der Strafgefese in ben friiheren §§ 3flg.
RSLEB. . und in den fritheven §§ 36flg., 234, 235 VIGE. fomwie
in ber neuen VY. itber den Geltungsbereid) des GStrafredhtsd b.
6. Mai 1940 (REB! I &. 754) damit, tvie bon dem deutjden (und
frither bon bem bBiterreicdhifhen) Standpunft aus dber Wirtungs-
bereid) Des inldndijchen Gtrafredhted gegeniiber den Strafgefepen
anberet Staaten abzugrengen ift; diefe Regeln find demgemdf in
ihren @rundgebanfen dburd) bad BVolferred)t und durd) Bwedmdhig-
feitsermigungen der dufieren Politif beeinfluft, indbefondere dadburd,
baf fein Staat feine eigenen Wngehirigen sur Strajverfolgung an
eftten fremben Gtaat ausliefert; fie tuben affo grunbidplich auf einem
gany anberen Boden als die Criwdgungen, mit benen innerhald eined
Cinfeitdftaated die Wirfungsbereidhe der gleichbereditigten Rechts-
jibe verfdhiedener Rechtdgebiete gegeneinanber abgegrenzt tverden
miiffen. Uud) der alte beutidredhtlidhe Gebanfe bes Stammesredhtes,
bas jeber eingelne mit fid) trage, mag war in ber neuen BO.
itber ben Geltungsbereid) des Strafrechtes v. 6. Mai 1940 mwieber
lebenbig getvorben fein, ift aber nid)t mehr braudybar fitr die Ldfung
ber Fragen, die fid) aud dem BVorhanbenfein mehrerer Redhtdgebiete
innerhalb des Reiches ergeben; benn innerhalb bes enblid) exfampfiten
grofiveutjhen Ginbeitsftaates Stammesredhtc ald jolde aufredt-
suerhalten, farm fein Biel der beutfhen Redytfprechung fein. Vet der
Qifung det Bier in Rede ftehenden Fragen find daber die angefiihrten
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Lorjdriften ded jogenannten internationalent Strafrechtes regelmafpig
toeder unmittelbar nod) entfprecjend antwendbar. Jn demfelben
©inne hat aud) jhon basd Pr. Oberappellationdgericht (Urt. v. 25. Miry
1868 = GU. PBb. 16 ©. 383; iibereinftimmend rwohl audy bad Urteil
beg Pr. Obertribunals v. 11. Degember 1867 = GA. Bd. 16 ©.141)
entjdieden, nadjdem bdie bormals jelbjtindigen Gtaaten Hannover,
Kurhejfent und Najjau ald Beftandteile in den Einbeitsjtaat Preufen
eingefitgt toorden twaren, aber da3 in ifhren Besitlen geltenbde Gtraf-
redht zundchjt behalten Hatten.

Die Regel, bah jebe Straftat aud) in einem anberen Red)ts-
gebiete be3 Deutjden Heidhes nad) dem Redjte ded Tatorted u
beutteilen ift, bermag alletbingd nidit imumer fiir fid) allein die
Cdywierigleiten u [dfen, bie {i ausd dem Borhanbenfein mehrerer
Redytsgebiete ergeben, indbefondere baun nicht, wenn — 3. B. bei
einter fortgefepten Handlung — gleidyzeitig mehrere in verfdiedenen
Redjtagebieten liegende Orte ald Tatorte in Betrad)t u ziehen find.
Hierbei hanbelt e3 fid) aber um Ausnafhmefélle, bie jetveild im eingelnen
eine befonbere Riidfidht erforbern, den Beftand der Grunbdregel aber
nicht gefdhroen, dba fie ofne Aufgabe ber Grundregel facdhgemdp
beurteilt werben fonnen (vgl. aud) hietzu basd fdhon angefithrte Urteil
ves Oberappellationdgerichtes GA. Bb. 16 ©. 383, 387, 388). Der
hier zur burteilung borliegende Betrug de3 Befdyverbefithrers
ndtigt nicht dazu, ndher auf die Beurteilhumg folder Ausnahmefille
eingugehen.

Das fo getvonnene Ergebnis toird nicht dbadurd) in Frage geftellt,
daf der Befdjverdefiihrer bie Tat in Wien im Jahre 1931, alfo lange
bot ber Vereinigung Hiterreihs mit dem Deutihen Reidhe, begangen
hat. Wire er wegen diefer Tat bor der Vereinigung ber Oftmart
mit dem Wltreid) in Nilvnberg abgeurteilt worden, {o hitte bamals
allerdingsd auf Grund bes § 4 AL}, 2 Nr. 3 GtEB. a. F. dasd deutfde
StEB. angetvendet werden miijfen, dejien Straforofung im § 264
milber ift al8 die Strafbrohung des § 203 OftStE. Gleidhvohl fann
nidt ettva der § 2a Abj. 1 StEB. dbaju fithren, dah der Ungeflagte
aud jept nod) nad) dem bdeutjhen StYB. ju bejtrafen whre. Denn
ber §2a ©tEB. und etwa entfprediend der Wrt. IX bes Kunbd-
madungspatented jum OftStE. v. 27. Mai 1852 begiehen fid) nur
auf Ynderungen der ftrafrechtlichen Gefepe; bas hier angutvenbdenbde
terreidifche Strafgefed hat fid) aber feit der Begehung der Tat ded
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Ungeflagten nicht gedndert. Werdnbert Haben fid) vielmehr nur bdie
ftaatrechtlichen Berhdltniffe Ofterreidhd zum Deutihen Reid). Auf
biefe Hnberung fann ber § 2a StGB. weder unmittelbar nod) ent-
fpredjend angewenbdet werben. €3 muf vielmehr aud) mit Bezug
auf bie langer guriidliegende Straftat bed Ungeflagten mafgebend
bleiben, baf infolge ber ftaatlichert Neuordnung von allen uftdndigen
Gerichten des einbeitlihen Reiched nur einbeitlid) basfelbe Strafredht
anguwenden fein fann. Wire ber WUngeflagte twegen der Tat in Wien
angetlagt toorden, fo Idnnte aud) nidht unter bem Gefichtapunite
der zeitlichen @eltung ber Gtrafgefepe irgendivie begtveifelt mwetben,
baf auf Grund besd OfStE. zu entfdheiden mwdre; daber fann in
Nitrnberg nidh)ts andered gelten. Nud) in diefer Begiehung nitigt ber
porliegende Fall nidht bagu, auf die befonderen Sdjwierigleiten ein-
sugeben, die fid) aud der Berjdjiedenheit ber Verhdltniffe vor und
nad) der Bereinigung Ofterreih3 mit bem Reid) in mandjen Yus-
nafmefdllen — befonderd in Féllen ded §4 UL.2 Nr.1 und 2
REtEB. a. F. — ergeben fonnten.

Da3 8@. Hat die hienad) grundidlid) geboterte Univendung der
§§ 197, 200, 201 d und 203 OIGtS. bei bem Schuldfprud) audh im
eingelnen tedtlich eintvanbdfrei dburchgefithrt. .

Dagegen ift ber Gtrafausfprud) bedentlid).

Allerdingd fann er nidyt, wie die Revifion annimmt, dedhalb
angefochten tverben, weil in ber Vor|drift desd § 203 OfStE. eine
Jverjdleierte Sidjerungsverwahrung” liege unbd der Angeflagte darnad)
durd) bag Urteil be3 8E. weimal in Siderungsdvermwabhrung ver-
fiefent worben fei. Denn die Strafe, die der § 203 ORGHH. fitr
getvohnieitdmdpiges Betriigen androbt, ift feine Sidjerungdmafregel,
fonbern ©trafe, etwa ber gefdjdrften Strafe fitr Gerwohnyeits-
verbrecher nad) bem § 20 a RStGB. vergleidhbar. Aud) nad) biter-
teidhifjgern Rechte fonnte und ¥ann neben und aufer diefer Gtrafe
unter bejonberen Loraudfepungen nod) eine Mafregel der Siche-
tung unbd Befferung nad) MaBgabe bes § 21 de3 Hfterreidijdjen Gle-
feped fiber die bebingte Werurteilung b. 23. Juli 1920 (StGVBL.
. 373), fpdater nach Mafgabe ded § 1 AD[. 2 Bunded®. itber bdie
Unterbringung von Redtdbredjern in Arbeitdhdufern v. 10. Juni
1932 (BGBL. Nr. 167) getroffen tverben.

An jich ift e3 aud) zu billigen, dap bad L. entjprechend dem
§ 3 CtrafenfmpRO. v. 8 Suli 1938 (RSBVIL. T S, 844) an Ctelle
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ber Gtrafe bed jdhweren RKerferd auf Budhthausftrafe erfannt und
gemdp bem § 74 be3 beutfdhen StEB. mit ber Eingelftrafe fiir den
im Altreiche begangenen Betrug um Nadjteile ded . eine Gefamt-
ftrafe gebilbet Hat.

Aber die Ausfithrungen des angefodjtenen Urteild laffen nicht
in der erforberlidhen Weife etfennen, ob fid) dbas LE. deffen berwuft
getvefen ift, baf e bie Miglichfeit gehabt Yétte, bie Strafe ju milbern.
Denn die facdlid-rechtliche Borjdhrift bes §265a OSLP O. (bgl.
REGL. Bb. 73 ©. 316, 320) gejtattet bem Gericht allgenein. bdie im
Gefess angebrofte Freiheitstrafe von fiinf bid zehn Jahren im Eingel-
falle ,wegen be3 Bujammentreffens jehr widhtiger und iiberwiegenber
Milberungsumitinde” fotvohl auf eine gelindere At ber Rerlerftrafe
3u ermépigen ald aud ihrer Dauer nad) big ju fech3 Monaten Herab-
gufegen. Gin Bujammentreffen ,fehr widtiger und iibermiegenber
Mildberungdumitinbde” ift nad) ber Redhtjpredjung der diterveidhijchen
Gerichte itber ben |djeinbar eng begrenzenden Wortlaut der an-
gefithrten Beftimmung Hinaud fehr Haufig angenommen tworden. 8
toitrtbe baher fein Redytsfehler barin liegen, wenn der Tatridhter nad)
Priifung ber gefamten Sadjlage einen ausdreichenben Grund zuv
Gtrafmilberung 1. ©. bed §265a OfStPO., jdhon bdarin gefehen
hitte, baf bie hier in Betvad)t Fommende Straftat bed Befdjwerde-
fithrerd jeft {dhon tweit zuriidliegt und dbaf ofhne die Mildberung die
hohe Minbeftftrafe bed § 203 OGLS. ju einer Gefamtftrafe fithret,
die im Rerhdltniffe ju ber Gefamtftrafe bes Mitangetlagten Sa.
migliderveife al3 hart angefefen worben tire.

Hietnad) muf ber Tatridjter den Strafaudfprud) gegen den
Befdherbefithrer im Fall Y. nodymald prifen,



