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67. Wer eimem wmit der Unterjdrift eined anderen berjehenen
Papter einen ftrafbaven vder fittenwidrigen IJuhalt gidt, fann
fid) nux dann auf bad Cinberjtindnisd ded Namensdiviigerd Hernfen,
enn dicjer bor der Wubfiillung tvenigitend in grofenr Nmrifjen
qetonft Bat, weldjen Juhalt dic Nefunde erhalten jollte.

I. Gtraffenat. Urt. v. 12. Januar 1940 g. 3. 1D 659/39.
I. Qanbgeridit Darmjtadt.

Die Firma Fofef 8. K. betrieb jabrelang verbotene Debvifen-
gefhdfte. Sie war aud) bemitht, bag Vermbgen der Firma und der
perjnlic) haftenden Gefelljhafter ben Gldubigern ju entziehen. Fur
Crreidqung bdiefes Bieled und jur Durdifithrung und Dedung bder
berbotenen Gejdjdfte wirkten {amtlidhe Familienmitglieder zufammen.

Sefdydftsfithrer und Kommanbditift der Gefelljhaft twar lange
Beit it 8. €r war leidend und oft abiwefend. Gr itberlief dafer
jeinen Ungehorigen melhrere leere Bogen TPapier, die mit feirner
Unterfchrift verfehen twaren. ©eine Ungehorigen folltenn die Bogen
mit einem ben jetveiligen Umjtanben angemeflenen Inhalt ausfitllen,
wenn dad zum Nupen der Firma nottvendig und er nidht antveferntd
fein ioiirde.

€mit 8. ftarb am 10. April 1937. Ende Mai 1937 orbnete fein
Bruber, der Angeflagte Walter 3., an, einen diefer Bogen mit den
Bejtimmungen eined Sicherungsitbereignungsvertraged auszufiillen.
@t lief in bie Urfunbde al3 den Tag der Nusjtellung den 17. Augujt 1935
eintragen. Diefelbe Beitangabe enthielt der Vermert, mit dem bdie
Ortgbehirde die Unterfdirift de3 bamald nod) lebenden Emjt 3.
ordnungdméfig beftdtigt Hatte. Auf Grund bdiefe3 Sadjverbalted
verutteilte ba3 L. ben Walter 8. wegen Urfundenfilihung nadh
pem § 269 StEB. Der Angetlagte hat Revifion eingelegt. Das RE.
hat fie verworfen, v. a. aud folgenden
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Griinben:

Die Revifion befampft die Annahme ded L., daf Walter B.
die Yusfitllung ded unterjdriebenen Bogend ohne ben Willen ded
Crnit- B. borgenommen fabe. Ewmit 8. habe vor jeinem FTobde die
Crmdadytigung gegeben, ben mit feiner Unterfdpuift bverfehenen
PBapieten jeden JInbalt zu geben, der der Firma dienlid) fei.

€3 famn babingejtellt bleiben, mwelden Einfluf ber Tod bdes
Cmijt 8. auf eine Cumddytiqung biefer Art gehabt Yitte; benn
eine folde allgemeine Crmddtigung allein toiitbe bie Wusfiillung
be3 Papieres aud) bann nidht gevedhtfertiat Haben, wenn Crnjt 3.
gut Beit ber Yusfitllung nod) gelebt hitte. Durdy die Wusfitllung
mwutbe dem Papier ein Jnfalt gegeben, der auf Tdufdhung der
Gldubiger der Firma Jofef 8. KG. geridytet war; unter Umijtdnden
follte er aud) ber Tdujdjung der perfonliden Glaubiger des Jofef 3.
dienen. Bu diefem Zmwede wurbe der etft im Jahre 1937 abgejd)lofjerte
Gidjerungsiibereignungsvertrag um mehrere Jalre zuritdverlegt; e3
follte alfo beim Lefer ber Einbdrud ertvedt twerben, der Bettrag fei
bereitd im Jahre 1935 und nidht im Jafre 1937 gejdhloffen worden.
Cine foldje Hanblungsiveife widerfprid)t den guten Sitten und ben
®runbfigen von Treu und Glauben im Berfehr. €3 fonnte darin
unter den Hier gegebenen Umitinden jogar eine jtrafbare Handlung
liegen (§ 288 StEB.). Daf Walter B. zur Bornafhme einer jolden
Taufdung da3 ausddritdlide Cinverftindnid bed Crnjt 3. gehabt
hitte, bringt et felbjt nid)t vor. Sein Revifiondvorbringen fann nur
dahin verftanben werden, daf Crnjt 8. gany allgemein aud) mit ber
Bornahme von Gefd)dften einverftanden getvefen wére, die gegen die
guten Gitten ober gegen ba3 Gefel verjtofen hitten, twenn fie nur
sum Tupen ber Firma gefd)loffen twiitben; er twdre in einem folden
Fall audy bamit einberftanden getvefen, daf um Jiede der Taufchung
bon feiner Unterjdrift ebraud) gemad)t tvitrbe.

Gine joldje tweitgehenbe Crmddhtigung, die fid) alfo audy auf die
Berwenbung offener Unterjdyriften jur BVornahme von bedenflichen
Gejdydften erftreden follte, twdve ftrafredtlid) unbeaditlid) getvefen,
3tvar nidyt jdon deshalb, weil fie den guten Sitten umwidergelaufen
foéte, jondern hedhalb, weil die Crmdidtigung sur Unfertigung einer
Urtundbe mit fittentwibrigem ober gar ftrafbarem Ynbalte nidht all-
gemein, fonbern nur fliv efite beftimmte Sadjlage gegeben twerden

fann. Denn, enn die Crmidytigung zu einer Utfunbe fithren foll,
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bie bem Willen bed Crmédytigenden entfpridht, fo muf diefer aud die
Berantiwortung fiix ben Inbalt der Urkunde {ibernehmen fonmen. Dasd
Fann ex in einem Fall, in dbem der Urtunbe ein fittentvidriger ober gar
ftrafbarer Jnhalt gegeben tverden foll, nur dann, tvenn er vorber
mwenigftend in groben Umriffen getouft hat, in welder Weife die
Urtundbe berbolljtdndigt weiden {oll (bgl. RGSt. Bb. 43 €. 348).

Jn diefer Entjcheidbung ift fitr den Fall, daf jemand eine Urfunde
ftrafbaren Snhaltes Herftellt und mit bem Namen eine3 anderen unter-
seichnet, audgefithrt tworben, baf die Berufung auf dbie Ermidhtigung
be3 Namensdtrdgerd nur bann beachtlidh ift, twenn der Namenstriger
gerabe die Tdujdhung, die mit der hergeftellten Urkunbe durdhgefithrt
tetden follte, in feinen Willen aufgenommen Hatte, und toeiter, daf
fein allgemeines Einverftinbnis, feinen Namen zu Tdufdungszweden
su benfigen, nidht ausdreichen fann. Diefer Cnifdheibung liegt alfo
bereitd der ®ebanfe zugrunbde, daf die Unfertigung einer mit der
Unterfdjrift eined anberen — bed Namendirdgerds — berfefjenen
Urunbe nur dann im gefebliGen Sinne dem Willen de3 Namens-
trdgers entfpricht, twenn er fitr den ftrafbaren ubalt der hergeftellten
Urtunbe aud veranttwortlid) gemadjt werben fann. Die Verantivort-
lichleit Ded Namenstrdgers fann aber nad) ben allgemeinen Grunbd-
fégen iiber die Teilnahme an ber Straftat eined anberen nur bann be-
griindet fein, tvenn er von allen wefentlien Begriffsmerfmalen der zu
begefenben Straftat fenntnis gehabt Yat (RGESt. Bb. 21 . 93, 95).
Nad) alledem Hanbdelt, et eine Urfunbde mit ftrafbavem Inhalt unter
Beniipung eines jremben Namens Herftellt, nur bann mit dem Willen
bes Namensdtrdgers, wenn diefer fein Einverftindnid sum Gebraudye
feines Namens in Kenntnis der wefentlidjen Merfmale der von dem
Derfteller geplanten ober auBgufuf)renben ©traftat gegeben hat.
Entfprechendes gilt fiir die Unfertigung einer Urfunde mit fitten-
toidbrigem Jnbalt.

Walter . wupte, daB ein foldes befonbeteé Cinberftindnis
feined Bruberd Cnjt nicht vorlag. Sollte Walter 3. angenomumen
Haben, die Wusfitllung bed Papierd fo, mwie er fie bormehmen laffe,
entfprehe der allgemeinen Crmddytigung, bdie ihm fein Bruber
Grnit gegeben habe, unbd fei ihm bedtwegen geftattet, fo hatte er nid)t
fibet Tatumftinde im Sinne ded § 59 StEB. geirrt. €t tére bielmelhr
in einem Jretum ftber bie Rechtdfrage befangen getwefen, ob die all-
gemeine Grmddytigung feined Bruberd auch die Herftellung etner
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Urfunbe mit fittentoidrigem ober gar fhrafbarem Ynhalt umfaffe, d. §.
nad) bem bereitd Yudgefihrten, er tvdre in einem Jrrtume dariiber
befangen getvefen, ob fein Bruber aud) fiiv ben Jnbalt dber Urkunde
perantioortlid) gemadyt werden Ifnnte, fenn er nod) am Qeben wdre.
Diefe Frage ift ftrafrechtlic); benn fie betrifft ihrem gangen Umfange
nad) die Auslegung der Worte ,ohne beffen Willen”, die zum gefes-
ligen Tatbeftande bes § 269 StGB. gehoren.

Daz £G. Halt die BVehauptung de3 Walter 8. fiir widerlegt,
Grnft 3. felbit habe nod) ben Abfhluf eined Gidjerungs- und iiber-
eignungsvertrages in Ausfi)t genommen; fein Bruder it Hhabe
in biefem Ginn eine BVerabredbung mit ihm getroffen. Die Yus-
fithrungen, mit benen bad 8. zu feiner Feftitellung gelangt, Yaffen
feinen Werftof gegen bie Dentgefebe erfennen; in tatfadylicher
Hinfigt fann bie Feftftellung bon BHier aud nidt nadjgepriift
erben. Aud) wenn der Abjd)luf eines folden Vertrages nody 3u
Lebjeiten bes Ernft 3. suftande gefommen tdre, fo wdre Hierbon
tmmer nod) bie Frage u trennen, ob Crnjt J. dbamit einverftanben
getvefen todre, bafy ein Bertrag Hieriiber nad) feinem Tode beurtundet
unb Dietbei al3 Beitpuntt der Beurfundung ein Tag angegeben tvetde,
ber um faft zivei Jahre guriidliegt.



