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64, Dic Untvendbarteit Der Vorjdyrift des § 157 ADY. 1 Nr. 1 StGD.
ijt aud) danun nidyt audgejdhlojien, wenn ber Titer ald Jeuge von
mehreven nur aufj Antrag berjolgbaven Handlungen nur eine
angibf, die jdmtliden Handlungen aber ald Fortiehungdtat zu
beurteilen toiiven,
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I. &traffenat. Utt. v. 21. Mai 1940 g. . 1 D 220/40.

1. Gtraftammer bei bem Umtdgeridht Pforzheim.

®riinbde:

Die Straffammer hat den Angeflagten wegen Beugenmeineides
nad) bem § 1564 AH|. 1 StEVB. unter Anwendung der Strafermdpi-
gungdvoridrift be3 § 157 UL, 1 Nr. 1 StEB. verurteilt.

‘Die Revifion ber StA. wenbdet fich nur gegen die Aniwendung
biefer lepten Borjdyrift, fomit nur gegen den Strafausiprud). Sie ift
unbegtitnbet.

Der Angellagte hat am 29., 30. und 31. Auguft forvie am 1. Sep-
tember 1939 mit ber am b. Auguft 1922 geborenen, damald alfo
jiebgehnjdhrigen Maria B. gefdylechtlich verfelrt; er Hat ihr ferner
indgefamt 17 RIN. gegeben. Bei feiner eidlidjen BVernehnung bor
bem beauftragten Ridter der Straffammer am 12. Oftober 1939
bat er nur einen Fall ded Gejdhlechtsverfehra angegeben, die anberen
bret gdlle bagegen fomwie dic Hingabe ded Gelbed verjdjiviegen oder
abgeleugnet.

Bm Crgebnis ift der Straffammer entgegen ber Weinung der
Jevifion barin beigutreten, daf der § 1567 Ab. 1 Nr. 1 SGtEDB. hier
anwenbdbar ift, ba die Angabe ber vollen Wahrheit gegen den An-
geflagten eine Berfolgung wegen Beleidigung der nod) jugendliden
Maria B. und aud) wegen Beleidigung ihrer Mutter Hhitte nad) fid)
glehen fonnen. Daf in dem Lerhalten bed Angeflagten jedesmal
eine foldhe Beleidigung liegen fonnte, Hat die Gtraffammer in
{bereinftimmung mit der Redjtfprechung gutreffend angenommen.
Davon geht aud) die Revifion aus. Sie meint jedod), die famtlichen
Beleidigungen hdtten zufammen eine fortgefeste Tat gebildet; der
Angetlagte Habe fid) jhon dadburd), daf er eine Feilhanblung ein-
gerdumt Habe, ber Lerfolgung twegen Beleidbigung ausdgefest; deshalb
Dhabe die Ungabe der bollen Wafhrheit nidht mehr eine Befonbere und
toeitere Strafverfolgung, fondern hidjtens die Gefahr einer Hheren
Beftrafung nad) fid) ziehen fonnen. @mrm vermag der Senat ber
Revifion nidht ju folgen.

it die Uniwendbarkeit des § 157 Wb, 1 Nr. 1 SIHDV. fommt e8
nady der Redtfpredhung nidht entjdeidend davauf an, twie eine
Bortat, die der Beuge bei Angabe der Wahrheit offenbaren miifte,
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bei eirter Durdjfithrung bes Strafverfafrens gegen ifhm {dlieflich
in tatjadlider und redtlicher Hinficht su beurtetlen fein wiirde. Yus-
teihend, aber aud) erforderlid) ift vielmeyr, baf die Offenbarung der
Wahrheit fitr den Beugen im Jeitpunite ber Cibesleiftung nady den
babet gegebenen gefamten Umftdnben bed Falled bie md)t blof ent-
fernte ®efahr begritnden ober verftdrfen tviitbe, daf fie eine Straf-
perfolgung gegen ifn nady fid) ziehe. Cine foldhe Gefahr fann jogar
dann gegeben fein, wenn der Beuge in Witklichfeit Teine Vortat be-
gangen fHat (bgl. RSSt. Bd. 69 ©. 41).

Wenbet man diefe Grundidte auf ben bon der Straffammer feft-
geftellten Sadyperhalt an, o ergibt fid), daf eine ,Gefahr” i. ©. desd
§ 157 6{. 1 Nr. 1 StEDB. fiir ben Angeflagten beftanden Hat, gleid)-
gliltig, ob bie eingelnen oben erdrierten Beletbigungen al3 red)tlid)
felbftdnbige Hanblungen ober indgefamt nur als eine fortgefepste Tat zu
beurteilen find. Eine Befonberheit des Falles liegt hier aber bavin,
baf die Durdyfithrung der Gtrafverfolgung von einem redytdwirfamen
Antrage ber Beredhtigten — nad) dben Urteilsfeftitellungen dber Mutter
der Maria B. — abhingig war. Die Untragsfuift war im Feitpuntte
ber Gibesleiftung {dhon nad) der Beitfolge nidht abgelaufen; bic
Mutter Hatte itberdied nod) feine Kennini3 von den BVorfdllen. €3
war alfo nod) moglid), einen wirfjamen Strafantrag zu jtellen.

Waren bie eingelnen Hanbdlungen, die ber Ungeflagte bei Angabe
der pollen BWabhrheit hdtte offenbaren miiffen, ald ftrafrechtlich felb-
ftindige Handlungen zu beurteilen, fo bebarf e3 feiner ndbheren Dar-
legung, bap die Gefahr ber @fmfberfolgung fitt ben YUngeflagten
itber bic bon ihm offenbarte einzelne Handlung Hinaus aud fiir jede
weitere Danblung Herbeigefithrt worden twdre. Kdme bagegen
infolge Fortjebungdzujammenhanges ftrafrecf)tlicb nur eine Hanbdlung
it Betradt, {o wiithen injoweit folgenbe 3wei ermagungen gelten,
bon bderten bdie ziveite die ausjdlaggebenbe ift.

Det Antragdberedhtigten, der Mutter der Maria B., hitte e3 audy
bei Unnahme einer Fortfepungstat freigeftanben, den Antrag auf
eine ober eingelne der Beleidigungen su befdhranfen mit ber Wirfung,
baf die {o audgefdyiedenen Fdlle feinen Gegenjtand eined Straf-
verfahrend gegen ben Ungeflagten hHdtten bilben diltfen. Dasd folgt
au3 der fad)lihen Feilbarleit des Strafantrages, tvie fie in ber Ent-
jdeibung REGSL. Bd. 62 ©. 831) anerfannt worben ift. Diefe Ent-

1) Vgl. neuerdingd aud) RGSt. Bb. 74 S. 185, 187, 188. D.E.
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jdheidbung gilt zwar unmittelbar nur fiir bie gleidjartige Tateindeit.
Aber ihr Grundgedante trifft aud) fiiv Fortfebungdhandlungen 3u, tvie
auf ©. 85 qusbriidlid) Hervorgehoben toitd. Da hiernad) die Antrags-
beredhtigte die Befugnid gehabt YHétte durc) die Urt, wie fie ihr
Untragsredit ausiibte, jeben eingelnen Fall bem Strafverfafren ju-
sufithren odber pon ihm ausjujdliefen, jo hitte dba3 Befannttwerdben
eined jeden neuen Cingelfalle3 die Maglicifeit und damit die Gefahr
fiic ben Ungeflagten erdffnen ober verftarfen ¥onnen, baff gerade
diefer Fall die Verfolgung nad) fid) ziehen erbe.

Auperdem aber hitte jebe Cingeltat, die in ber Ausfage des
Angeflagten tweiter Herborgetreten und damit dber Untragsberedhtigten
befarmt getvorden todre, geeigret fein fonnen, ifr ben entjdjeibenden
Anftof dagu zu geben, itberhaupt im Wege de3 Gtrafantrages gegen
den Ungeflagten vorzugehen. Cine Ausjage ,fann” i. &. be3 § 157
ABYJ. 1 Nr. 1 StEB. aud) bann die Gefalr einer Strafverfolgung be-
grimmben, wenn fie ben Tatbeftand einer ofnehin befannten nur auf
Antrag verfolgbaren Handlung irgendiie verftarft und dadurd) auf
ven Antragdberedhtigten in bem Sinn einjumwitfen bermag, dafi er
getabe baraufhin fein Untragdredht ausiibt. Va3 ift in der Recht-
fpredjung de3 RG. u. a. jchon in den Entjdjeibungen b. 28. Januar
1926 2D 777/25 undb p. 29. Marg 1927 1 D 267/27 audgefprochen
fotben.

Bon den Hier dargelegten Erivdgungen ift anjdeinend im Grunbde
genommen aud) bie Straffammer audgegangen; fie hat danad) ins-
Dejonbere zu Red)t angenommen, baf die Entjdeibung RGEt.
Bb. 73 ©. 310 ber Unwendung des § 157 Ab}. 1 Nr. 1 StGB. hier
nidyt entgegenjtehie. Da aud) im iibrigen fein durdygreifenber Redyts-
fehler erfennbar twird, ift bie Revijion ald unbegriindet zu vertverfen.

Die Cutfdeidbung entjpricht dem Untrage bed Oberreichs-
antmalte3.



