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40, Der Preugijche Notar war vor dem Infraftiveten der Reid)s-
notarordnung i, ©. hed § 166 StOB. nidht jujtandig, in einem
Nudeinanderiehungsveriahren gvijden einer Aileinerbin und den
PiridtteiBbeveditigten eine eideditatilide Berjidierung fiber den
Bejtand ded Nachlafied entgeger ju nehmen,
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I Gtraffenat. Uth b, 4. 9pril 1940 g. M. 2D 35/40.
I. fanbdgeridht Potdbam.

@riinbde:

Det Privatmann W. &. hat in feinem Tejtamente bom 3. Januar
1935 unter ausbriidlicier {1bergehung feiner Ghefrau und feiner
Rinder die Ungellagte zur Mleinerbin eingefest. Die Teilung bes
RNadjlafjes 3tvijden der Angeflagten und den Pflichtteildberedhtigten
fand am 5. Februar 1937 auf Grund eined vom Nadlafpfleger auf-
gejtellten Bermdgensverseidinifjes und einer von der Ungeflagten
por dem MNotar Dr. W. in @. am 4. Februar 1937 abgegebenen
eidesjtattlichen Berfidgerung ftatt, in ber fie behauptete, tveitere
Nadjlafiverte ald die vom Nadlafpfleger angegebenen nid)t Hinter
fich su Haben und nidjt zu fennen. Diefe eidesjtattlidie BVerficherung
joll fie wiffentlid) jaljh abgegeben haben. Die Ungeflagte mwurde
veshalb twegen Bergehens gegen die §§ 156, 263, 73 StGB. beftraft.
Qfre Revifion muf Crfolg Haben.

1. Die eidesftattlidge BVerfierung muf nad) bem § 156 StGB.
L00r einer zur Ubnahme einer jolden Wetfiderung zujtdnbigen
Behorde” abgegeben fein. Jn diefer Hinficht fithrt basg Urteil nur
au3, e3 bedfitfe feiner tweiteren Darlegung, daff ber Notar eine jur
Abnahme einer Berfiderung an Cides Statt zujtdndige Behirbe fei.
Diefe Crivdgung reidht nicht aus. Denn zur Anivendung bdes § 156
CtOB. geniigt e3 nidyt, daf ein Notar in anberven Fdllen, 3. B. im
Falle be3 § 2356 BEVB. (frither § 3 Ab. 2 Gap 2 Pr. . v.'12. Mdrz
1869), eibesjtattliche Berfiderungen entgegennehmen fann (RGEL.
Bb. 17 ©. 341, Bb. 18 &. 246, 255; vgl. auc) REEt. Bb. 17 &. 185,
Bb. 21 ©. 220). RNad) fejtjtehender Redhtfpredhung des RNG. it
bielmelr die Behirbe i. &. bes § 156 StFVB. nur dbann al3 ,zujtdndig”
3u evadjten, wenn bdie eibesjtatiliche Berfidjerung itber ben Pegen-
ftand, auj den fie fich) bezieht, unb it bem BVerfahren, um bas es
jidh hanbelt, ber Behirde abgegeben tverden darf und redhtlidh) nicht
vollig wirfungslos ift (RGE?. BD. 59 &. 175; Bb. 67 &. 408; Bb. 70
©. 266, 268; Bd. 71 ©.172; Bd. 73 ©. 144, 145). Diefe Werfmale
find bei ber Abgabe eidesftattlicher Verfiderungen vor Notaren nicht
immer erfiillt und miiffen bedhalb in jedem eingelnen Falle nady-
getiefen werden. Fiir biefent Nadjiveis ift folgendes bon Bebdeutung.
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Die Ungeflagte hat die etbesftattlide Verfidjerung am 4. Februar
1937, alfjo por bem 1. Guli 1937, dem Beitpunifte bed Infraft-
tretend Dber Reidi3notarordnung b. 13. Februar 1937 (RGBL I
©. 191), abgegeben; bet Fall ijt beshalb nad) bem dbamaligen Rechte
su beurteilen. Danad) ift ber preupijche Notar i. &. des § 156 StGDV.
«Behordbe” nur, fotveit ihm die Ubnahme einer eibesftattlichen Ber-
fidherung iibertragen ijt oder er bie Berfidjerung fitr bag Seridht als
deffen Organ abnimmt (RESt. Bb. 18 ©. 246, 256, 260). Db diefe
Merfmale im vorliegenden Fall erfitllt find, lakt fid) mangels ber
erfordetlidyen tatfddylidjen Feftjtellungen nid)t entjdjeiden. Nad) dem
Urteil ift bie Werfiderung am 4. Februar 1937 vor dem Notar in
®. abgegeben. Jn biefer Abgabe, und war in ihr allein, witd
bie ftrafbare Handlung gefunben. Tm Urteil ift feine Feftftellung
dariiber enthalten, ob die Teilung vom 5. Februar 1937 vor dem
Notat in B. ftattgejunden hat und ob jie eine rein private Yus-
einanberfeung ber Beteiligten getwefen ober in einem amtliden
Berfahren gefdhehen ift und welden Jnbalt fie gehabt Hat. Jeben-
falls gber jdheint ber Motar in &. die bor ihm abgegebene eides-
ftattliche Berficherung nur beurfunbet su Haben. Dann ijt aber ber
Fall der ,Wbgabe” einer eidesjtattlichen BVerfiderung 1. ©. des § 156
St@DB. itberhaupt nid)t gegeben. Denn die Abgabe einer joldjer Ver-
figerung Hat den Bioed, vor einer Behorde ,Beweid u fithren”,
Eine Joldhe Beteidfithrung liegt aber bann nicht bor, wenn ber Notar
in @. die Vetfidherung nur abgenommen und beurfundet Hat (bgl.
hierzu REGSt. Bb. 47 ©. 156, 158, 159; RGUrt. v. 4. Marz 1924
1D 1041/23 = QW. 1924 ©. 971 Pr. 1).

Hat die Wuseinanderfepung vpom b. Februar 1937 bor dem
MNotar in B. ftattgefunden, jo fam e3 batauj an, ob bdie
eidesitattliche Berfiderung vor ihm jum Zrwede der Betweisfithrung
,abgegeben” worben ift und ob in dem Berjahten vor ihm eine
eidedftattlihe Berfiderung bdiefes Jnbaltes iiberhaupt abgegeben
wetden fonnte. ud) diefe Frage fann dad Revifionsgerid)t auf
@rund ber bisherigen Feftjtellungen nidht entjdeiden, da ficdh) bie
Gtrajfammer itber diefes Verfahren nidht tweiter dupert. Redilid
fommt folgenbes in Betradyt.

RNad) dem Utteil hanbelt e3 fid) um eine Uudeinanderfebung
aivifchen ber Angetlagten ald Alleinerbin und ben Lilichtteilsbervedytig-
ten. Diefe iverden nad) ver Sadlage nidht als ,Erben” anzufehen
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fein (§ 2304 BEDV.; NGF. Bb. 113 &. 234, 237). Dad BVerfahren
por bem Notar in B. wird beshald Feine ,Auseinanberfebung”
i. ©. bed § 2042 BEDY. in BVerb. m. den §§ 86flg. FHS. betroffen
haben, bdie gemdf dem Yrt. 21 PrFGE. b. 21. Geptember 1899
(GG, ©.249) auf Untrag eined Beteiligten dem Notar itberiviefen
toar. Denn bdafitr fommt nur bie Auseinanbetfepung vijdhen
mehreren ,Grben” in Befradht. Anbererfeits fann aber bas Revifions-
.geridyt bet bent mangelfaften Feftjtellungen aud) nidyt ofhne weiteres
al3 feftftehend annehmen, daf es jid) nur um eine rein private, aber
Don bem Notar beurfunbete Audeinanderfegung der Alleinerbin und
‘per Pflicdhtteildberechtigten gehandelt habe. Da3 angefoditene Urteil
muf deshalb, und war twegen der Tateinheit aud) hinfichtlic) der
Lerurteilung twegen bde3 Betruges, zur neuen Feftjtellung bdes
©adyberhaltes aufgehoben werden. €8 twird dabei aud) zu Hdren
fein, ob dbad BVerfahren ettwa mit der Nad)laBpflegihaft sufammen-
Bingt.

Wenn e3 fid) um eine tein privbate, jebod) bon einem Notar
Jbeurfundete Yusdeinanderfefung tvifden ber Angeflagten alg Wilein-
etbin und den Pflichtteilsberedhtigten gehanbdelt Hat, fo tvar tveder
‘ot Dem Notar in & nod) bor bem in B. dburd) bdie eides-
ftattlige Berfiderung ein DBetveis itber ben Beftand bed Nadh-
Taffes zu fithren. Denn feiner der Notaré Hatte bann eine Cnt-
-{cheibungsbefugnis baritber, ob ber DVetweis, der durd) bie eides-
ftattlicge Berficherung gegenitber den Pflidjtteildberedhtigten erbracht
‘wetben follte, al3 erbradyt anzufehen ar. Darauf fommt e3 aber an,
‘tenn zu pritfen ift, ob eine eidesftattliche BVerfiderung i. &. bdes
-§ 156 StEYB. redhtliche Wirfungen zu dufern vermag. (BVgl. 3. B. bie
nadftehenden Urteile, in denen {iberall alg mafgebend eradhtet wird,
0b bdie eibesjtattliche Berfidjerung die ,Entfcheidbung” ber Behorde
.3u beeinfluffen vermodyt Hitte: RGESt. Bb. 47 S, 166, 1568; Bb. 69
-©. 26; Bb. 70 ©. 266; Bb. 713 €. 144, ©. 349.)

C=5erft enn eine folde etbeéftutthd)e LBerjiderung nad tf)rem
Qnhalte dem Notar auf Grund feiner Belehrungspflidyt den Anlaf
U einer Warnung oder einem Rate Hitte geben jollen, wire fie bei
bet gefenngeidhneten Gadjlage nicht bor bem Notar al8 der Fuftdndigen
. Behirde” abgegeben tworden und deshalh redytlich) twirkungslos.

Der § 156 GtEB. ift aud) nid)t entfpredjend antvendbar (RGESt.
‘Bb. 73 ©. 144, 147 lepter Abf.).



