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83. 1. Jm §4 BY. gegen Voltgjdjiidlinge b. 5. September 1939
(NGB I ©.1679) ijt gegen den BVerjud) einer Strajtat und fiir
Beihilfehandlungen — dhnlidh) tvie im § 202 StGB. — biejelbe
Strafe angedroht tvie fiir die bollendete Tat. Der § 4 enthiilt aber
nidyt wie ber § 20a Hlof eine Strafjdhirjungsvorjdrijt, jondern
einen bejonderen Tatbejtand. Cr jteht su der ,jonjtigen Strajtat”
im Berhaltnifje der GejeseBeinfeif, uidyt der Tateinheit. Hieran
haben die §§ 4, b VY. gegen Gelvaltberhreder b, 5. %eaember
1939 (RGBL I 6 2378) nidyté gedndert.

2. Su ben Fillen ded § 4 VL. gegen Voltdjdjibdlinge Hhat die
UrteilBformel babhin ju Yauten, der Angeflagte jei der ,jonjtigen
Sfraftat in Verbindbung mit der gegen den § 4 VO, gegen Volfé-
fhiidlinge b. b. September 1939 jduldig. Diefe Fajjung ift aud
in den Fillen ded § 2 VO, angutvenden.

II. Gtraffenat. Urt. b. 26. Februar 1940 g. &. 2D 22/40.
I. Qanbgeridt Qand3berg (Warthe).

Oriinde:

Dad L@. hat ben Ungeflagten tvegen berfuchten Betruges,
begangen am 21. OFftober 1939 gegeniiber ber Frau feines zum Heer
einberufenen Pandroerfstameraben M., nad) bem §4 LY. gegen
Bolls{dyddblinge v. b. September 1939 (RGVBL. I &. 1679) 3u einem
Sabr und brei Monaten Judhthausd verurteilt.

1. Der Unnahme bed £E., ber Ungeflagte Habe fid) bed ber-
fuchten Betruges jduldbig geniadyt, ift beizutreten.

Pie Tdujdungdhandlung und bder Berfud), einen Jrrtum u
erregen, [tegen auf der Hand. Wlle3, was ber Angeflagte ber Frau IMN.
bariiber gefagt Hat — er fei zum Heereddienjt eingezogen und in
Rolen mit threm IWManne ujammengetvefen, er Hhabe dort mit ihm
iiber ben BVerfauf de3 Lebers gefprodjen, ihr Mann Habe fid) aus-
driidlid) bamit einberftanden erfldrt, baf feine Frau dbad Leder an ben
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YUngeflagten verfaufe, Frau M. onne nicht mit einer algbaldigen
Riidlehr ihred Mannesd red)nen, da e3 nod feht lange dauern wetde,
big er wiederfomme uft. —, fat ex, wie er zugibt, frei erfunden, um
Krau, M. zum BVerfaufe bed Leberd ju beftimmen.

Der Angeflagte hat aud) nidyt beftritten, daf er ben Befil bes
Qeberd gegenitber dem bafitr u zahlendben RKaufpreid als ,Bet-
mbgendborteil” angefehen und bdaf er Ddiefen Borteil badurd) zu
etlangen verfudyt §at, baf er bie Frau IMN. durd) Tdujdung zu dbem
Berlaufe des Leders betwog. Crift ficd) babei aud) ber Redjtamwivrigleit
be3 BVermigensdporteiled bemwuft gewefen. Das ift mit Sidjerfeit den
Ausfithrungen des Urteild baritber zu entnehmen, daf er ben Rauf-
preid nidht al3 eine audreidhende Ent{dddigung fiir da3 Qeber
angefefjen, baff er fein Biel dburd) grobe Téufdungen zu erreidjen
gefud)t und daf er babei getoufst hat, er jdyddige feinen Arbeits-
Fametaben anjeinem Bermbgen unbd bereidjere jich), wenn e3 thm durdy
die Borfpiegelungen gelinge, das Leber ju ertverben. Damit ift bie
©duld ded Ungeflagten dargetan. Denn nad) ber Redhtfpredjung
be3 NG. with ber Tatbeftand bes berfudyten Vetruges jdhon dbaburd)
perwirflidt, daf der Ungeflagte mindeftens mit dber Tdujdungs-
handlung begonnen und dabei bie Borftellung gehabt fat, er vertvirk-
licdge, wenn et den erftrebten Grfolg evziele, aud) bdie iibrigen Tat-
beftanbsmerfmale bes Betruges (RGESt. Bb. 63 . 391, 392; Bb. 64
©. 130; Bb. 66 &. 273, 276; Bb. 70 ©. 151, 157, 168; REGUrt. .
9, Oftober 1935 6D 207/35 = GW. 1936 ©. 513 Nr. 15).

Detr Vermbgensborteil beftand audy nicht blof in der Vorjtellung
bes Angeflagten, fonbern in Wirklidteit. In Jeiten ber Waren-
perfnappung und der Warenbejd)lagnahme fann e3 fehr ookl fein,
daf ber Befif einer Ware den BVermbgensiwert bed Kaufpreijes itber-
fteigt. o liegen die Berhdltniffe hier. Das Qeber war durd) die auf
Grund der BO. itber den Warenverfehr i. b. F. b. Bek. v. 18. Auguit
1939 (RGBL. I ©. 1430) und anbever gefebliher Beftimmungen
etlaffene Anordnung 55 der Reidysftelle fitr Ledbertirtjchaft v. 3. Sep-
tembet 1939 (DRAUnz. Nr. 204) befdhlagnahmt wordben (§ 1). Redjts-
gejdhdfte fibet befchlagnafhmties Qeder waren ofne Genehmigung der
Reidysjtelle nicdhtig (§ 3). Edjuhmader dburften aber in ihrem Betriebe
befindlidjed Leber nod) zum Bejohlen und fonftigen Ausbefjern bon
Gdjufjen berwenben (§ 8 AbY. 2). Durd) ben § 1 der Anordnungen 52
unbd 54 ber Reidsjtelle fiir Leder v. 28. Augujt, 1. Eeptember 1939
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(DRAnz. Nr. 198 und Nr. 202) fvar die Yudgabe von Unterleder an
Sdulmader be{chréntt worben, nachdem durd) bie fitnfte Durd)fBO.
3. BO. 3. borldufigen Siderung ded lebendwichtigen Bebarfs bdes
beuticdjen Bolfesd v. 31. uguft 1939 (RGVBL. I ©. 1541) Leder zur
Befohlung pon Sdjuben gegenitber dem Vetbraudjer fiiv bezugs-
jcheinfret erfldrt worben toar. Der Ungetlagte wollte fich alfo unter
Umgebhung bder gefepliden Regelung Unterleber durd) freifinbigen
Anfauf verjdaffen. Daf er damit feine BVermdgenslage verbeffert
hitte, fann nad) den borftehenden Ausfithrungen nid)t mweifelhaft
fein. Bei einem ordbnungdmdpigen Bezuge hitte er Mithe und mig-
lidhertveife Roften aufrvenden und damit redynen miiffen, daf ifm,
enn bad Leber nidht reidte, Uustaujdhwertitoffe zugeteilt wiirden.
Aud) da3 [aft ben Criverb be3 Lebers ald Bermdgendvorteil erfdeinen.
Die Redjtsiidrigleit biefes Vorteild ergibt fic) aus bem gefehiwidrigen
LBerfahren jowie daraus, daf der Vertrag nad) bem § 3 der Unord-
nung 55 ber Reidi3jtelle fiir Leber nichtig getvefen wire. Wegen
ver argliftifden Tdaujdyung allein war der BVertrag nod) nidt, wie
pa3 £O. annimmt, nidtig, jonbern nur anfedytbar (§§ 123, 142
BEB.).

Der Eintwand der Revifion, ber Angetlagte Habe nid)t im eigenen
Qutereffe, fondern im Jntereffe jeiner Kunden gehanbelt, fteht mit
pen tatfddylidien Feftitellungen bes Urteils im Wiberfprudhe.

Per Vermdgendnadyteil bed IN. ift vorjtehend bereits teiliveife
miterdrtert. G liegt barin, daf M. beim Ubjhlufje de3 Kaufes das
gegeniiber bem RKaufpreife wertvollere Leber ausd der Hand gegeben
und eine leete Werkjtatt borgefunden fatte, wenn er demnddft, tie
e3 bann wirtlid) aud) gejdhal), auf Urlaudb fam.

2. Die BVorausfepungen de3 § 4 BO. gegen Volfdjhadlinge b.
5. Geptember 1939 find im Urteil ausreidjend dargetan. €3 ift dar-
gelegt, bap der Ungeflagte ben BVetrugsverjud) unter Ausnupung der
burd) ben friegdzujtand verurfadten aupergerwdhnliden Berhiltniffe
(Ubiejenbeit bes M. im Felde, Bertretung durd) die Frau ujw.)
begangen Bat. Daf bad gefunbe Volfdempfinden mwegen bder
befonberen Bertverflichleit der Tat die Beftrafung ded Ungellagten
nad) bem § 4 a. a. O. fordert, hat vag Urteil zwar nicht ausddbriidlid)
gefagt. Die Ausfithrungen zum §4 BO. und zur Strafzumeffung
laffen aber etfennen, bap bie Straffammer biefed Merfmal hat feit-
ftellen twollen.
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Yud) gegen die Strafsumeffung beftehen feine Bebenfen. Die
Gtraffammer geht babon aud, baf im Falle bed § 4 BVO. audy bei
einer nut verfuchten Tat die Mindeftitrafe ein Fahr Budjthaus betrage,
alfo fiit eine Milberung der Strafe nad) bem § 44 StEDB. fein Raum
fei. Diefer Auffaffung ift beigutveten. Der Wortlaut bes § 4: ,Wer
. . . eine fonftige Straftat begeht” umfafpt audh die Fdlle ded BVerfud)es.
Denn eine Straftat begeht aud), wer fid) einer verfudjten Straftat
jduldig madht. Der Gefegeber hat dburd) den Wortlaut jum Aus-
brud gebradt, baff der alte ftrafred)tliche Gebante, ber BVerfudy fei
milbet 3u beftrafen al8 die bollenbete Tat, fiir die Kriegsbeftimmung
bes § 4 nidjt gelten foll, bielmehr fiit ben DBerfuch bdiefelbe
Gtrafe angedbroht ift tie fiir die bollenbete Tat. Der Umjtand, daf
e3 beim Berfudie der ftrafbaren Handlung geblieben ift, fann nur
innethalb des im § 4 aufgeftellten Strafrafmens beriidjichtigt werden.
Diefelben Grunbdjdge tvie fiir verfudyte Taten gelten fiir Teilnahme-
handlungen. Die Rechtdlage ift alfo diefelbe wie im Falle bes §20a
Gt®B.; allerdings befteht infofern ein Unterfdjied, ald ber § 4 trop
feiner Iberfdhrift und feines Wortlautes feine bloge Straffd)drfungs-
porjdtift rie der § 20 a StEPB. ift, jonbdern einen befonberen Straftat-
beftand entlidlt. Bum §20a GtEDV. wird auf die Entfdeidbungen
REGt. Bo. 68 &. 364, Bd. 71 €. 15 pertviefen. b eine berfudyte
Fat nadh) dem § 4 BO nur dbann ftrafbar ift, wenn der BVerfud) der
JJonftigen Gtraftat” {trafbar ift, fann Hier dahingeftellt bleiben, tveil
petjudter Betrug jdon nad) dem § 263 Ab|. 3 StGB. ftrafbar ift.

An diefer Redhtslage ift durd) die §§4, 5 BO. gegen Getvalt-
berbredjer v. 5. Degember 1939 (RGBL. I &. 2378) nid)ts gednbdert
footben, ba Ddie dort borgenommene Neuregelung der Berfud)s-
beftrafung an ber Gonbderbeftimmung bes § 4 VollBEHBVO. offen-
fidhtlic) ebenfotwenig ettvad hat dndern ywollen wie an der bes § 20 a
CHOD

Bur Fajfung der Urteilsformel ift folgenbdes Herborzubeben: Der
§4 BO. gegen Volts{dhdblinge ftellt, wie don gefagt, feine Straf-
sumefjunggregel bat, fondern bilbet einen befonberen Straftatbeftand,
Der ben Tatbeftand einer nad) dem StEV. ober einem anderen
®efese jtrafbaren ,jonftigen Straftat” mitumfaht. Er fteht zu diefer
fonftigen Gtraftat im Berhiltniffe ber Gefeseseinfeit, nicht ber Tats
einfeit. Die Faffung bder Urteildformel ift hiernad) nidt zu
beanftanden. Der Cinbeitlichleit wegen empfiehlt e3 fich jedodh, in den
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éllen Ded § 4 a.a.O. bie Urteilsformel dahin zu faffen, daf ber
Ungeflagte der fonftigen Ctraftat ,in Berbinbung mit dem §4
BO. gegen Volf|chdblinge v. 5. September 1939” jhulbig fei. Diefe
Fajfung it aud) in den Fdllen bes § 2. VY. anzuwenben.



