882 129, Verfudter Vetrug bei Ausjdyreibungen.

129, Ded verjuditen Betruged Tamn jid) jhuldig madjen, tver durd
jrrefilhrende Audtiinfte bei einer Audjdyreibung den Jujdlag u
erreidjen und hierburd) anderen Beteiligten die jidjere Antvartjdaft
auf den Jujdilag ju entjichen jud.

11. Gtraffenat. Urt. v. 4. Degember 1939 g. M. u. a. 2D 494/39.
1. Qanbgeridht Berlin.

®riinde:

Die beiden Ungellagten Hhaben einem Minifterium die Lieferung
von N.-Reifizeugen zu einem beftimmten Preife zugefichert, dann aber
vettragdmibrig bon der Firma P. Hergeftellte Reifzeuge geliefert.
Gie haben ba3 zugeftanden, naddem fie anfinglih aud) weiterhin
mwafrheitdtoidrig behauptet hatten, fie hatten N.-Crzeugniffe geliefert;
pag Miniftertum Hat ihnen davaufhin die NReifizeuge wieder ur Ber-
fitgung geftellt.

Bon der Unflage eined gemeinfdaftlih veriibten Betrugs-
vetfudjed Hat bad LE. die beiden Angeflagten freigefprodjen, mweil
nad) dbem Ergebniffe ber Betweidaufnahme die gelieferten P.-Crzeug-
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niffe ben N.-Waren gleidywertig feien und fiir dbasd Minifterium den-
{elben Bied erfitllen fonnten mwie die N.-Waren, fomit eine Sdd-
digung be3 BLermbgens ded Reidjed um fo fweniger votliege, ald die
gelicferten $B.-Crzeugniffe billiger getvefen feien al3 die verlangten
N.-BWaten.

Die Revifion ber StA. muf Crfolg Haben.

Cine Bermdgensjdyidigung be3 Reidjesd war allerdingd nad
ben Feftitellungen nidht gegeben. Die Ungeflagten Hatten nidht
{dgon beim Bertragajdlufje die Abjicht, trop Bufiherung feine RN.-
Crzeugniffe zu liefern. Gie entjdyloffen fid) vielmehr hierzu erjt,
nadybem fie den Liéferungsauftrag erfalten Hatten unb die Firma N.
bie Lieferung von N.-Waren 3u einem Preife, der einen %iebetberfauf
evmdglidht Hatte, ablefnte.

Bei biejer Sadlage Tommt nur ein fogenannter @tfﬁ[[ungébetrug
in Frage. Detjenige, ber eine nertragétmbnge Bate geliefert echalt,
ift nur dann gefchdbdigt, wenn er eine Ware. erhdlt, fitr die er feine
Bermwendungdmiglicdhfeit Hat ober die nad) feinen bejonderen Bebdiirf-
niffen obet ben befonbeven Umftinben de3 Falled minberiertig ift
(RGSt. B.166.1, 7,10, Bb.23S.430,434, Bb. 49 ©. 21, 23, RG1et.
0. 29. Juni 1903 3 D 1496/03 = G2 Bb. 50 S. 392, v. 11. Mai 1936
2D 473/35, p. 23. Juni 1938 5D 390/38). Gine Srriumserregung
iiber bie DHerftellungsfirma fann allerbings einen Betrug begrimben,
toenn der Preid gerade mit Ritdjidht auf die innere Giite ber Ware
eined beftimmten Derjtellerd bezahlt twird unbd bie gelieferte Ware der
verjprodjenen an innerer ®iite nidht gleidifteht. Diefe Sadhlage war
bier nidht gegeben. Die gelieferten von dber Firma P. Yergejtellten
Reifizeuge tvaven, tvie fejtiteht, nidht nur inihren Cigenjdhajten, jondern
aud) nad) ber Bebeutung bed Herftellerd und der inneren Giite den
RN.ABrzeugniffen gleidhivertig. Rein innere Empjindbungen ded Ge-
taujcdhten Haben bei der bermdgendredhtlichen Abtvdgung an jid) auper
Betradt su bleiben (RGESt. Bb. 68 €. 212). Ent{djeidend war, baf
ba3 Minifterium -ein Bebdiirfni3 fiiv die beftellte Ware Hatte und dap
bie gelieferten Reifzeuge den verlangten Jwed erfiillten, aud) fonjt
braudybar waren und den Reifzeugen der Firma N. nidhyt im Werte
nad;ftanben Jn ber iatfad)e bap der mit der Beftellung verbundene
Btoed, einen Perfteller im Notjtanbdgebiete Ju unterjtiipen, bereitelt
worden ift, fann feine Minberung de3 Vermigens be3 Reidje3 ge-
funben twerben. Die Vorausdjepungen fiir einen jolden Vermdgens-
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jhaben wdren nur bann gegeben, wenn die Beftellung lediglid) zu
Diefemt woBltdtigen Jwed, unathdingig vom eigenen Bebiitfnis,
aufgegeben tworden ivdte; denn bann todre bdie Yufivenbung ber
Mittel nur durd) den Unterftitbungszived bedingt getvefen (RGGH.
Bd. 10 . 33).

Da3 2G. hat es indes unterlafjen, zu priifen, ob nidht eine
Gdddbigung de3 BVermdgend der Firma N. und der beiben anderen,
pom Minifterium jur Ubgabe von Preidangeboten aufgeforberten
Bijdenfinbdler eingetreten tvdre, twenn dburd) bie Jrrtumserregung
bet beiben Angeflagten bie beabfidhtigte Bermdgensverfitgung herbei-
gefithrt worben twdre. Berfligender und Gejdjdbdigter fonnen nad
ber ftindigen Redhtiprechung des RE. verjdhiebene Perfonen jein
(RGGL. Bd. 17 S. 264, Bd. 21 ©. 236, Bb. 58 ©. 215, 216). Cine Ber-
mbgensjdyddigung fann aud) in der Eniziehung einer Unwartjdhaft
liegen. SReinen BVermbgendert begriinden allerdingsd unbeftimmte
%Iué‘flcf)ten und Hoffnungen auf Gewinn. Dagegen fte[[t bie €nt-
siehung einer Unmwartihaft, die mit Wahrideinlichleit einen Bet-
mbgenszumwad3 ermwarten [dft, einen Bermbgensjchaben dar (RGE.
Bb. 60 ©. 421, 422, Bb. 63 ©.186, 191, Bd. 71 ©.333, 334; RG1tt. v.
16. Mdrz 1925 3D 9/25, v. 21. thober 1926 3D 677/26) Da im
potliegenben Falle bad Minifterium ausdriidlich N.-Neifzeuge faufen
wolite, war mit einer an Gewifbeit grenzenden Wahrjdeinlichleit
bamit ju redjnen, daf biefem Detfteller ein getviffer Anteil am Ge-
winne zufliegen werbe. Da3 lag aud) in der Abficht ded Minifteriums,
ba3 auf biefe Weije eine im Not{tandbsgebiete liegenbde Firma unter-
ftiien twollte. Gab die Firma N. feiri Ungebot ab ober wurdben von
den beiben anbeten Firmen, die getvillt waren, N.-Crzeugnijfe zu
liefern, giinftigere YUngebote abgegeben, fo wdre aller Vorausjicht
nad) einer biefer Firmen ber Bujdlag erteilt worben. Haben dad
bie Angeklagten dburd) ifhre vertragdividrige Lieferung und ihre irre-
fithrenben Yuskiinfte, wenn aud) nur mit bebingtem Vorjae, zu
pethindern gefucht, jo find bdie Merfmale ded verjuchten Betrugesd
vollftdndbig gegeben.



