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120. DasGeridht Larn benAngetlagten and) dbann aud dbemSibungs-
simmer entfernen, wenn e Hefiirdytet, ein Jeuge werde, falld er in
Gegentvart bed Angeflagten bernommen tverde, injolge eined
jdiveren Rervenleidend nidht audjagen fonnen, dad er durd bie
Handlung bed Angeflagten dabongetragen Hat.

IIL. Gtrafjenat. Wt v. 9. November 1939 g. &t. 3D 632/39.
, ‘ 1. Qanbgeridt Hamburg.

Der Angeflagte Hatte verfudit, die H. zu notzlichtigen. Seine
Handlungsdmweife BHatte bei der Berlepten eine {dmwere Netven-
jchdbigung sur Folge gehabt. AIB die H. in der Hauptverhandlung in
®egenmart ded Angeflagten ald Beugin vernomnten fwerben {ollte,
fiel {ie aI8bald nad) bem Beginn ihter Vernehmung in Krdmpfe. Die
Gigung mufte unterbrodjen wetben. W3 fie ivieder aufgenommen
mwutbe, nadybem fic) bie Beugin etwas erholt hatte, befd)lof das Geridyt,
ben AngeHlagten geitweife ausd bem Sijungsjaale su entfernen. Nady
ber Gipungsnieberjchrift Hat bad Gericht diefen Befdhlup mit der
Beflirchtung begriindet, ,bdie Beugin werde bei Anmwefenbeit bes
ngetlagten iwieber in bie Krdmpfe zutiidfallen”. Spdter ift die
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Cigungsniederjdyrift beridhtigt tworben. Sn der berichtigtenr Form
Tautet ber Bejdlup, der Angeflagte jolle boritbergehend den Sigungs-
faal verlaffen, da u befitrchten fei, ,bie Beugin werde in jeiner Gegen-
wart nidt die Wahrheit jagen”.

Der Angellagte ritgt mit der Revifion u. a. Verlepung ded § 247
Ab. 1 StPO. Dabei ftiiht er fid) auf den urjpriinglien Wortlaut
ver Sipungsnieberdrift.

Aus den Griinden:

 Nadh) der urfpriinglidhen Faffung bder E)heberid)nft follte der
Yngellagte den Saal verlaffen, weil zu befiirchten fei, die Beugin $.
wetbe in feiner Univefenfieit wieder in die RKrdampfe surfidfallen.
Der Berteidiger legt die Begriindung dahin aus, dad Gericht Habe
bie Cnifermung be3 Ungeflagten lediglih mit Ridficht auf bden
Gefundheitdsuitand ber Beugin angeordnet. Hierzu ift folgendes
3u jagen.

Da3 RG. Hat e3 jdyon wiederholt gebilligt, daf ba3 Geridht mit
Riidfiht auf den Gefundheitdzuftand ves Angeflagten angeordnet
Batte, biefen todfrend der Wernehmung eined drtlidhen Sadhverftin-
bigen, ber fiber beffen Gefundleitdzuftand vernommen twerben jollte,
aus dem Sibungsjaale u entfernen (ﬂ‘t@i@t 8b. 49 ©. 40, Bb. 60
©. 313, Bb. 73 &. 306). Die Frage, ob die in diefen (anticbetbungen
entmtdeIten recdhtlidhen Oefidhtspuntte aud) dbann zutreffen, tvenn
nicht der @ejunbdheitszuftand be3 Ungellagten, jonbern der eines
Beugen gefibrbet ift, fann inbe3 Hier dabingeftellt bleiben, iweil
ber Genat ben Befdhluf aud) in feiner urjprimgliden %aﬂung in
bem Ginne verfteht, ben da3 Gericht dburd) bie neue %aﬂung hat
Harjtellen twollen.

Der Grundgedanfe der Beftimmung ded § 247 Ab]. 1 StPO.
gebht dahin, die Univefenbeit bes Ungellagten bei der BVernehmung
eined3 Beugen dlirfe fein Hinbernis fitr eine ungetriibte Wahrheits-
erforjdung bilden (RGESt. Bb. 60 . 179). Aus diefem TWefen der
Borjdrift Herausd Hat da3 RG. u. a. ausdgefproden, ed fei nicht nur
dann zuldjiig, den Angeflagten mwihrend der Vernehmung -eines
Beugen zu entfernen, wenn zu beffirchten fei, der Beuge werde in
@egentvart ded Angeflagten nidyt bei der Walhrheit bleiben, jondern
aud) bann, wemn ein Beuge, der zur Vertweigerung ded Beugniffes
beredhtigt jei, erflire, er werde fein Beugnis vermweigern, falld er nidt
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in Ubtvefenfeit bes AUngeflagten bernommen mwerde (RGUrt. b.
8. Miiry 1935 1 D 125/35).

- ihnlich Tiegt der Fall, ber Yhier gur Cntjdeidung fteht. Nad
ber Wuffafjung ded Tatriditers beftand bie nahe Gefalhr, bei An-
mwefenfeit de3 Ungellagten werdbe die Vernehmung der Jeugin .
nicht zu Ende gefiihrt werben nnen. Da3 L. befitrchtete alfo, die
Beugin erde (infolge bes jdweren Nervenleidens, das jie burd) bie
Handblung de3 Ungeflagten Dabongetragen Hatte), jobald jie ben An-
geflagten toieder im ©aal jehe, fiberhaupt nidhtd mehr, affo
auch nid)t die Wahrheit, fagen Ennen; ihr Beugnisd — auf das e3 fiir
bie Wahrheitdermittlung entfdheibend anfam, ba fie die eingige Tat-
zeugin war, — terde alfo fiir a3 Berfahren verloren jein. -

Gine folde Bejorgnid mup aber der Bejorgnis gleidyftehen, der
Beuge mwerbe nid)t wahrheitdgemdf ausjagen, bie der § 247 SLPO.
al3 Redjtfertigung fliv die bort bezeidynete Mafnahme allein aus-
briidlic) vorjieht.

Allerdingd Hat der Gefehgeber, ald er die Vorjdrift bes § 247
Abj. 1 StPDO. jduf, nidht an einen Fall gebadt, twie er hier vorliegt,
jortbern nur den Fall vor Augen gehabt, den er ausbritdlid) anfiifrt.
Damit ift aber ber Grunbdgedante bed Gefepes nur unvollfidndig aus-
gebrlictt. Gr geht in Witllichleit weiter. Die Vorjdyrift joll u ihrem
Feile Dazu beitragen, baf bie Hauptverhandlung zur Ermittlung der
Waheheit fithrt; aus bdiefem Grunbe muf das Juterejle bes Un-
geflagten daran, tudfrend ber Vernehmung aller Beugen anmwejend
aut jein, aud) dbann guriidtreten, wenn bei feiner Anwefenbeit mit bem
Betrlufte ded Beweidmitteld zu rednen ift.

Nad) der Unjid)t des LS. wdre aber, wie oben dargelegt, die
Beugin . a8 Beweidmittel audgefallen, wemn. jie in Gegentwart
be3 Angellagten tweiter vernommen wotden wdre. Diefe Auffajfung
bed ®erichted Hat der Urtundb3beamte Har erfannt, wenn er in jeiner
dienftlichen Huperung {dreibt, der Ungellagte fei aud bem ESaal
entfetnt wotben, um iiberhaupt die BVerhandlung (mit der Jeugin)
fortfegen zu fonnen. Dann bejagte aber der Bejdhluf in jeiner ur-
{priinglidgen Fafjung nid)td andered al3 in feiner jepigen Fajjung.
Nur ift in dex erften Faffung die Begriindung mehr auf den tatjddlicen
Borgang, in der neuen Faffung mehr auf den redhtlichen Sefidispunit
geridytet.



