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114, Devijenvedtlidhe Bejdjrintungen bei nichtigen Forderungen
unbd bei nidtigen BVerjligungen.

1V. Gtraffenat. Urt. v. 20. Oftober 1939 g. P. 4D 679/38.
1. Qanbgeridyt Beuthen.

Der Ungetlagte ift ehrenamtlider Stadtrat in B. Jm Auftrage
be3 Oberblicgermeifterd griindete ev im Jahre 1935 ben Berkehrs-
bereint it B., ber bie uneigenniifige Forberung bed Frembenverfelis
in biefer Grenyftadt gur Aufgabe hatte. Die Reidhdbant erteilte auf
fein Betreiben bie Genehmigung, Regiftermark Ju vermwenben, fall3 ein
polnijdes Reifebitto Antrdge auf Juteilung jtelle. Huf BVeranlaffung
be3 Angellagten {chlof barauf am 29. Degember 1936 der im bamaligen
Polen toohnende €. einen Bertrag mit einem polnijdjen Retfebiiro,
wonad) e3 €. {ibernafm, bie Regiftermarkbetrige in B. in ben Riunten
bed Berfehravereind an bie Teilnelmer dber von bem Reifebiiro
veranftalteten Reifen von Polnifd)- nad) Deutjdoberjd)leflten aus-
zuzahlen. Dafitr erhielt E. am Ubend eined jeven Reifetages von
bem Reifebiito eine Bergiitung bon bier Floty fiir einfunbdert aus-
gezabite Regiftermarl. €. Hatte den Bertrag mit bem polnifchen
Reifebiivo nad) aupen hin im eigenen Namen, im Verhdlinilje sum
ngeflagten aber al fein Beauftragter gejchloffen. Der Angetlagte
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Datte auf @rund bdiefes Uuftragdverhiliniffes gegen €. einen Anfprud
auf Heraudgabe der Hilfte be3 Reingewinned aud der Verglitung.
Den Anfprud), ber ihm Hietnad) gegen €. zuftand, hat er im Januar
1937 an einen im bamaligen Polen wohnenden LBerwandten $.
abgetreten.

Da3 Landgeridt wlirdigt diefen Sadyperbhalt dahin, ber Un-
geflagte fei eined fortgefebten Lergehend ber Lerlebung der An-
bietung3pflicht (§ 42 ABJ. 1 Nr. 6 i. Berb. m. bem § 35 Deb®. 1935
und m. bem § 1 Durd)fVO. v. 4. Februar 1935) und ber ungenehmigten
Berfiigung fiber eine Forderung in ausdldndijder Wihrung (§ 42
A6}, 1 M. 3 i. Verb. m. bem § 9 ALf. 2 Deb®. 1935) jchulbig; bdie
Berlepung dber Anbietungdpflidyt liege darin, dbaf ber Ungeflagte die
ifm an jebem Reifetag etwadfenen Anfpriide gegen €. auf Heraus-
gabe feined Anteiled an der in Bloth zahlbaren BVergiitung nidyt der
Reidsbant innerfhalb ber Frift bon je drei Tagen angeboten Hhabe;
die perbotene Berfitgung habe der Angeflagte durd) die ungenehmigte
Abtretung feined Anfprudies gegen €. auf Herausgabe ber Floty-
betrdge an . begangen; beide Bergehen ftinben im. Verhdliniffe
ber Tatmehrheit jueinanber.

Der AUngeflagte hat Revifion eingelegt. Daz RE. hat bas
angefodjtene Urteil im Sduldfprudje dbahin beridytigt, daf bie beiden
feftgeftellten Berfehlungen zueinauder nidyt im Berhdliniffe ber Tat-
mefrheit, jondern in bem ber Tateinbeit ftdnden; im Strafausfprude
fat e3 bag Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entjdjeibung an bdie BVorinftanz zurlidvermiefen.

Auad den Griinden:

I Ungenehmigted QBerfiigen itber Forberungen in
ausldndifger Wahrung.

1. Die Forberung.

Die Forberungen, iiber die ber Angeflagte verfiigt hat, find aus
jeinem Wertrage mit €. entftanden, wonad) er die Hdlfte bed Rein-
gewimmed aud der BVerglitung erhalten {ollte, die bas polnijche Reife-
biiro bem €. jahlte. Wie biefer BVertrag biirgerlichrechilich einguordnen,
ob et nadj deutjhem ober nad) polnifhem Redyte gu beurteilen und ob
et nidhtig ift, teil er ur Bufithrung von Sdmier- ober Bejtedjungs-
gelbern an den Ungeflagten bienen follte — nur bas fommt bier al8
Nidhtigleitdgrund in Frage —, ift fiir die ftrafreditliche Beurteilung
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gleidygiiltig, ebenfo teldje Borftellungen ber Ungeflagte iiber
bie biirgetlich-rechtliche Bedeutung und WirkamFeit feinet Forberung
gehabt hat. Das RE. hat entjchieden (RGUzt. b. 10. Sanuar 1939
1D 805/38 = HRR. 1939 Nr. 540), daf bdie etaige blirgerlich-
recytliche Ridhtigleit einer Vereinbarung infomeit auBer Betradyt zu
laffen fei, al8 {id) bie Nidjtigleit ausd dem devifenredtlichen Verbot
und der Gtrafandrohung ergebe. Yuf demfelben Grunbdgedanfen
berubt e3, wenn dber Genat (Urt. b. 3. OFtober 1939 4 D 382/39)
bie {lbung der Devifenitellen, die Ynbietung des Kaufpreifes flir die
in ba3 Yusland gefdhmuggelten Waren ohne Riidfidht auf die Nidtig:
feit be3 Anfpruched su verlangen, gebilligt hat. 3 fann auf fidh
beruhen, ob basfelbe auch bann zu gelten Bat, wenn bdie Nidytigleit
einer Forberung auf anderen Griinden beruht (anbdere gefepliche
DBerbote, Unfittlichfeit, Formmangel), jofern fich nur der Sduldner
burd) bie Berpflidhtung gebunden fithlt und tatfachlid) leiften toill.
&iir bie Fdlle der vertragliden Jumwendung von Gdymiet- ober Be-
ftecjungdgelbern muf angenommen tverben, baf bie Forberungen
untet bie devifentedytlichen Befdhrinfungen fallen. Denn der Gefep-
geber hat durd) bie Beftimmungen der §§ 335 StEB., 12 AbY. 3
UnBG. feine Auffaffung fundgegeben, daf bdie Crfafjung {older
Gelber fiiv ben Gtaat teder mit feiner Wiitde nod) mit feinen
Bieden unvereinbar ift. Fiix ben inneren Tatbeftand geniigt e3 bei
biefen Forberungen, daf fic) ber Gldubiger berouft ift, der Sdjulbner
werde tat{dchlid) leiften. Demnac) gehen bdie Ausfithrungen ber
Revifion fehl, ed Batte ein einflagbarer Rechtdanfpruc) des n-
gellagten gegen €. feftgeftellt twerben mitffen.

Die Entidjeidbung bes RE. v. 27. Geptember 1938 (RGE:.
Bd. 73 ©.1, 5) fteht nicht entgegen. Wenn e8 darin heifit, die Ab-
tretung einer blof borgetdujdten Forberung ftelle fich mur al8 Berfud
einer Debifengumwidethandlung bdar, fo ertldrt fich das baraus, daf
Teine Bahlungsbereitidaft bes Sduldners beftanden Hat. Somweit
ber Genat in bem nidytversffentlichtent Urt. v. 11. Suli 1939 4 D 44/39
anbere Rechtsanfichten gedufert Hat, witd nicht daran feftgebalten.
Die Anficht, daf in ben Fdllen, in benen aud bitrgerlich-redtlich
nidjtige Forderungen unter bie Devifengefehgebung fallen, bdad
Berfiigen nut ber Berfud) einer Devifengumwiderhandlung fei, twlirde
aud) it unbilligen Ergebniffen fiihren, weil fih) der Verfudh redtlich
al8 untauglicy darftellen und daher gerabe bei befonderd gefdfrlidhen

22



840 114. Devifengumiderhandlung. Nidtigeit d. Forberg. u. b. BVerfiigg.

Zdtern, die {id) dber MNidytigfeit ber Horderung bemwuft find, feine
Bejtrafung eintreten toiirbe.

2. Die Verjiigung.

Sn bem Ubtretungsvertrage liegt ein Verfiigen i. &. bes §9
AbY. 2 Dev®. Daf e3d fid) hier um FHinftige Forberungen Hanbelt,
dndert nichtd. Bum mindeften in bem Umfange, in dem das biirger-
liche Recht bie Ubtretung Hinftiger FForderungen zuldft, alfo bie
Gorberungen genfigend beftimmt ober bejtimmbar find (RGJ.
Bb. 92 ©. 238, Bb. 136 ©. 100, 102), will aud) dbag Devifenredht bie
btretungen berbieten. b bdie Wbtretung bitrgerlid-reditlih nad
dem § 38 Dev®. (bgl. aber den Sap 3b a. a. O.) nidytig ift, — rwobei
e5 eine Borfrage tvdre, nad) weldem Redyte {id) diefe Frage be-
antwortet, — und wad fid) der Ungeflagte fiber die Gilltigleit der
Abtretung borgeftellt Hat, forumt fitr bie Strafbarkeit nidht in Betradht.
Entjdeidend ift nur, ob der Ungeflagte tatjddlid) einen Juftand
Hergejtellt Hat, -Der einen foldhen Einfluf auf die Forberung gehabt
Hat, tie ifn eine Ubtretung im orbentlichen Berlehr ausitbt. Das
aber ift nad) dem SGadjverhalte u bejahen, da jorvohl der neue Gléu-
biger $. ald aud) der Scyuldbner €. die Abtretung anerfarmt Haben.

Dap aud) eine nad) dem § 38 Dev®. nichtige Abtretung als ein
ftrafbares Berfitgen angufehen ijt, hat die ermdlnte Enijdeidung
NROGt. BH.73 ©.1, 4 ausdbriidlid) audgefprodjen, und bdie Ent-
fdheibungen, die fih) mit ber ungenehmigten Ubtvetung befchiftigen,
Haben e3 al3 felbjtverftandlid) borausgefetst (bal. 3. B. RGESt. Bb. 72
©. 152, 155).

Demnad) hat das L. sutveffend ein Bergehen ded ungenehmigten
Werfiigens iiber Forderungen in audlindifder Wahrung nady dem
§ 42 UABJ. 1 Nr. 3 1. Verb. m. dem § 9 Abj. 2 Dev®. 1935 angenommen.

II. Verlepung der Unbietungdpflidt.

Das 2. hat angenommen, ber Ungeflagte Habe fidh) einer
LBerlepung der Unbietungspflicht nad) dem § 42 Ab[. 1 Nr. 6 i.
Berb. m. bem § 35 Deb®. 1935 und dem § 1 Durd)fBO. wéhrend
ber gangen Dauer de3 BVertragaverhiltniffes jhulbig gemadht. Ob
ben Ausflihrungen in jeder Hinfidht zugeftimmi werben fann, mag
Dabingeftellt bleiben. Auf jeden Fall hat der Angeflagte aber feine
Anbietungapflicht infofern verlept, ald er aud) bie zur Jeit ber Ab-
fretung bereitd ermworbenen Forberungen nidjt angeboten hat. Daf
in ber Beit zwijden dbem AUbjchluffe be3 BVertrages mit €..und der
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Ubtretung bereitd Forderungen entftanden waren, ergibt fidh aus
bem Bufammenhange bed Urteils. Aud) filr die Frage, ob Forbe-
tungen in ausdldndijder Wihrung aud nidtigen Berirdgen an-
bietungsdpfliditig find, gilt bas ju I1 Gefagte.

II1. BVerhdltnid ber Devifenbergehen zueinanber.

Daz Q. hat Tatmehrheit nad) bem § 74 GGV, angenommen.
Nad) der neueren Redhtfpredjung des RE. bejteht aber 3wijdjen ber
Berlehung dber AUnbietungspflidht und bem ungenehmigten BVerfiigen
{iber die anbietungspflidhtige Forberung bdas Berhdlinid der Fat-
einfeit (ROGSt. Bb. 73 €. 129; RGUzt. b. 16. Pdrz 1939 3 D 913/38
= DR. 1939 &. 716 Nr. 14). Auf diefe Entfdeibungen wird ver-
iviefern. '

Der Gyulbjprud) fann bon hier ausd ridhtiggeftellt werben. Die
Hnberung ntigt aber dazu, ben Gtrafausiprud) aufsubeben.



