308 101. Wieberaufnahme nad) vorfdufiger Cinftellung.

101, Die Dreimonatéirijt ded § 164 WAHj. 4 SPRD. beginnt nidyt
e dann mit der Redytéfraft ded Urteils, dad twegen der anberen
Sat ergeht, wenn ed auj BVerurteilung lautet, jondern and) banun,
tennt €8 den Angellagten freijpridyt oder dad Verfahren einftellt.
Sie beginnt aud) mit der RNedytetraft ded Bejhlujjed, dburdy den das
Gerid)t die Criffnung ded Hauptverfahrend ablehnt.

IV. Gtraffenat. Urt. b. 22. Geptember 1939 g. §. 4 D 469/39.
I. Ranbgeridht Baupen.

Aud den Griinben:

Das Amtsgericdht in W. Hatte durch Bejdhlup bom 22. Mirz 1937
gegen den Ungeflagten dad Hauptbverfahren wegen BVetruges zum
Nachteil der Wittve K. erdfjnet. Fm Cinverftinbdnis mit bem Umts-
antalte Hatte bas Amisgeridht burch) Be{dhluf bom 7. April 1937 das
Lerfahren gemdp bem § 154 Abf. 2 StPO. borldufig eingeftellt, weil
beim 2@. in B. gegen den Angeflagten. ein BVerfahren twegen Ritd-
fallbetruges anbingig twar, in dem bdie GiU. ben Untrag auf
Gidjerungdverivahrung angefitndigt Hatte, und iweil bie Strafe
in ber Gadje . neben biefer Mafnahme nad) Anficht bes Amitsgeridjtes
nidyt ind Gewidt fiel. Jn dber beim L. anhingigen Sadje hat biefes
burdh) Befdhlup vom 31. Juli 1937, der am 14. Auguft 1937 redhis-
trdftig getvorden ift, bie Croffnung bed Hauptverfahrend abgelehnt.
Das Amtdgerid)t in W. Hat bad BVerfahren in der Sadje K. erft am
4. Juni 1938, alfo {pdter al8 drei Monate nad) der Redjtsiraft des
ablefnenben Bejdhluffes, wieder aufgenommen. Da3 L. hat diefe
Wieberaufriahme gemdp bem §154 AB|. 4 StPO. fitr verfpitet
etacdjtet unbd dag BVerfahren daher eingeftellt. Demgegeniiber ift die
GtU. ber Unficht, die Frift von bdrei Monaten fiir bie Wieberauf-
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nafme, die ber § 154 Ab{. 4 StPO. vorfieht, beziehe fid) nur auf
ben Fall, baf ber Angeflagte wegen bet anberen Tat berurteilt wird,
mwdfrend fonft die Wieberaufnahme zeitlid) unbefcdhrdntt guldffig fei.
Das ift unridhtig.

Wenn bad andere BVerfahren nid)t mit einer Berurteilung,
fonbern mit einem freifprechenden Urteil obet mit einem Urteil auf
Ginftellung de3 Berfahrens enbdet, fo liegt aud ein ,iwegen der anderen
Zat ergehenbed Urteil” por. Der Wortlaut bed Gefehes tvingt alfo
nicdht zu der BVefdranfung auf verurteilende Crfenniniffe, die die
St pertritt. Wie fih aus bder Entftehungsgefdidite be3 § 208
GtPO. a. F., be3 BVorldufersd bed jepigen § 164 GtPDO., ergibt, ift
bie Frift ald Ausfdhlupfrift su Gunften des Angefduldigten eingefiihrt,
bamit er nidht auf ldngere Beit Hinaus iiber bad nod) brohenbe
Gtrafiibel in Ungemwifheit verbleibe, und jwar gerade in erfter Linie
fiit ben all, baf er in ber anderen Sadje freigefproden wird (HPahn
Die gefamten Materialien u den Reidjuftizgefepen Bd. 3 Wbt. 1
©. 816—818). Daer ift unbedentlid) angunelmen, baff die Wieder-
aufnahme bei einem Urteil audh bann nur innerhalb der Dreimonats-
frift nad)y Rechtstraft des Urteild zuldffig ift, wenn ber Ungeflagte
in ber anberen Gadje freigefprodhen obet wenn diefed Verfahren durd
Urteil eingeftellt wirb. ‘

Dasfelbe muf folgerihtig aud) fitr bdiejenigen Fille gelten,
in benen f{id) bie anbere Sadje burd) rechtsirdftige Ublehnung der
Groffnung ded auptverfafhrens erlebigt. Das Gefeh will, baf bdie
Gntideibung fiber bag endgitltige Schidjal be3 vorldufig eingeftellten
Berfahrend nicht endlog hinaudgezogen, jonbern im JInterefje jorwofl
be3 Ungeflagten al8 aud) einer georbneten und bejdjleunigten Redyts-
pflege {tberhaupt getroffen iwitb, fobald fid) suvetldffig beurteilen
ldfit, ob bie YUnnahme begriinbet war ober nidht, die in bem vorldufig
eingeftellten Berfahren zu erwartende Strafe werbe gegeniiber der
©trafe, bie bem Tdter wegen anderer Gtraftaten bevborftehe, nicht
ing ®ewidt fallen. Das ift {pdteftens in bem Beitpunite der Fall,
in bem bad Berfahren wegen der anderen Straftaten zum Abjchluffe
gebradyt ift. Abgejchlofen aber ift ein Gtrafberfalren bereitd mit ber
Rechtsfraft ded Bejdhluffes, dburd) ben die Crdffnung ded Paupt-
perfafrend abgelehnt worben ift. Witb diefer Bejdhluf unanfectbar,
fo ift eine Wieberaufnahme ber Gtrafverfolgung nur nod) unter
befonbeten Vorausfegungen miglidh) (§ 211 SPO.). Der Staatsd-
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anmwalt weif baber in diefem Jeitpunite, daf die Borausfepung fiir die
porlgufige Cinftellung bes Berfahrens enbdgiiltig weggefallen ift, und
fann fi dariiber jdliiflig werden, ob bie audgefepte Strafjache
foeitergefithrt werben foll ober nidht. Unbdererfeitd hat ber Angeflagte
aud) bann, wenn bad BVerfahren twegen der anderen Straftaten in-
folge blehnung der Erdffnung ded Hauptverfahrend beenbdet ijt, ein
erhebliches Sntereffe bavan, fiber dag ifm nod) drohende Strafitbel
baldmiglichit Gewifheit zu erlangen.

Diefen Crivdgungen gegenitber fann fein entjdyeidendes Getvicht
barauj gelegt werben, daf der § 154 Abf. 4 StPO. nur vbon einem
in ber anberen Gadje ergefenden Urteil fpricht. Die Erlebigung
einer Gacje durd) Urteil ift weitaus der Regelfall. €3 toiirde aber bem
Bede bes efehes wideriprechen, wwifden der Erledigung durd
Urteil und der Grledigung bdurc) Befdluf einen Unterfdjied su
macen.

Die Revifion der GtA. ift daher zu bermwerfen.

Die Entjcheibung entfpricht dem Antrage ded Oberreidantvaltes.



