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83. Der aublindijde Sdulbner, der durd) einen anderen an den
inlindijen Gliubiger jahlt, madt i) ald Unjtifter nad) dem § 11
A6j. 1 Dev®. 1935 jcdhuldig, und jvar aud) dann, wenn der An-
geftijtete gemif dem § 44 ADHY. 2 Deb®. 1935 nur jvegen Fahr-
liffigteit beftrajt vird.

IL Gtraffenat. Ust. b. 6. Qufi 1939 g. §. 1w a. 2D 42/39.
1. Lanbgeridt Berlin.

Nud den Gritnben:

1. Die 3iwei BVergehen, 3u denen ber in Wien anjdjfige Angeflagte

Cmil §. angejtiftet hat, hat fein in Berlin twohnendber Bruber Hansd
baburd) begangen, daf er am 11. Degember 1935 und am 4. Januar
1936 fiir ben Ungeflagten je 5000 RIM. an ben Generalbertreter der
Firma D. in Berlin gezahlt hat. Die Straffammer hat angenommen,
Hand . habe babei in einem verjcjuldeten Jrrtum fiber die devifen-
tedtlihen Borjdriften gehandelt. &3 ift ihm bdedhalb gemdp dem
§ 44 UB{. 2 Dev®. nur Fahrldffigeit sur Qaft gelegt tworden.
- it Ritdficht hievauf wendet die Rebifion ein, bie Straffammer
habe iiberfehen, baf e feine Unjtiftung ju einem fabhrldfjigen BVet-
gehen gebe. 2Un dbem Cinwand ift der Hintveis richtig, dbaf Unjtiftung
begriffli nur ju vorjdpliden Taten miglid ift (REGSt. Bb. 44
©. 429, 432, Bb. 49 ©. 68, Bb. 57 ©.15). Allein bie Straffammer
hat bag feinedwegs verfannt.

Bur Feftitellung einer vorjapliden Tat ift aud) fir dad Devifen-
ted)t nur erforderlich, bafp der Tdter in Kenntnid aller Umftinde. ge-
hanbdelt Hat, aud benen fid) bie duberen Tatbeftanddmerfmale ber
eingelnen Devifenftrajtaten ergeben. Die Kenntnis bes Titerd babon,
baf er fich daburd) ftrafbar madje, gehirt nidht sum Tatbeftand einer
porjigliden Devifenfraftat (RGGSt. Bb. 70 ©. 141, Bb. 72 . 82).
Die CStraffammer Hat feftgejtellt, baf Hans H. alle Tatumitinde
gefannt, alfo vorfaplicd) gehanbdelt hat. Hieran ift nicht3 baburd) ge-
dnbert tworben, baf ihm gemdh dbem § 44 UD[. 2 Dev®. nur Falhr-
ldffigleit aur RLaft gelegt worben ift. Denn bdiefe BVeftimmung ijt
ihrem Wefen nad) nur eine Strafmildberungdbeftimmung. Der Tdter
{oll, obwobl er nad) den allgemeinen Gtrafvorjdriften vorjdaplid)
gehanbdelt hat und fomit an fid) wegen einer borjdplid) begangenen
at zu beftrafen wdre, bei unveriuldetem Jrrtume gemdh dem



264 83. Unjtiftung um Devijenvergefen.

ABY. 1 jtraffrei bleiben, bei berfdjulbetem Jrrtume bagegen gemdp bem
ABY. 2 nux toie ein fahrldfjiger Tdter angefehen und mur ie ein folder
bejtraft werben (RGESt. Bb. 72 &. 119, 122, Bb. 73 &.1, b . 2).
Die Strafmilberung ded § 44 UD[. 2 Dev®. 1935 fommt nur bem
Fdter und Teilnehmer ugute, in dejjen Perfon ihre BVorausjepungen
erfitllt find. Desdhalb {ind bie zwei Straftaten desd Han3d H. votr-
fagliche, aber mit ber Fahrldjfigleitsjtraje des § 42 Ubj. 3 Dev®.
1935 3u afnbende Devifenvergehen. Ju ben jtwei vorjapliden
Saten be3 Hand . hat nad) den Fejtjtellungen ded Urteiled ber Un-
geflagte Emil . zum mindeften mit bebingtem Borjap angejtiftet.
Hietnad) fann jeine BVerurteilung nidht mit bem Hintweife bemdngelt
mwerden, e3 gebe feine Unftiftung 3u fabuldjjigen Straftaten. Hud) im
itbrigen ift gegen bie Annahme, der BVe[d)werdefithrer habe den Hand H.
in zwei Fdllen angeftiftet, nichtd eingutvenden. (Dad tvitd ndber
audgefiihrt.)

2. Yud) ber Cintwand der Revifion, der Bejd)werdefiifrer dnne
nidhgt ald Anjtifter jtrafbar fein, weil er die Tat ald Titer jtraflos
Habe begefen fonnen, ift nidht begriindet. €8 ijt ridhtig, dap der aus-
lanbifche Schuloner nidyt jelbjt Tdter nad) bem § 11 Abf. 2 Dev®. 1935
feint fann, da er durd) eine Berfligung iiber Jeine Suld nur ju feinen
eigenen Gunjten, nicht aber zu Gunijten einesd anderen Ausldnders ver-
fitgt (RSUrt. v.13. Januar 1936 2 D 787/35 = $78. 1936 ©. 991 9tx. b).
Allein der Bejdyverdefithrer ift aud) nicht auf Grund des § 11 AbY. 2,
fonbern nur auf Grund von § 11 AH}. 1 Dev®. 1935, § 48 GtGDV.
verurteilt wordben. €3 fann nid)t gefagt werden, bap der Ungellagte
besfalb, tweil er fidh nicht nad) dem § 11 Ab. 2 Dev®. fduldig gemacht
Habe, aud) nidjt gegen den § 11 UbY. 1 Izabe perftofen fonnen. Bivar
{teht bie Auffajjung der Straffammer, daf eine mittelbare, gegen den
§ 11 A6y, 1 Dev®. 1935 verftogende Literjhaft bed Ungeflagten aus-
{dheide (ba Titer bed Bergehen3 gegen den § 11 Abf. 1 Dev®.1935 nur
ein Qnfdnber fein onne), im Cinllange mit der Redtfpredjung bes
RG. daritber, dbap mittelbarer Téiter nur derjenige jein fann, der bdie
Tat aud) unmittelbar begehen fann (REESt. Bb.63 ©. 313, 315,
Bb. 64 ©. 422, 425); a3 fonnte Emil . aber nidht, ba er Auslénder
ijt. Yud) fest fid) die Uuffafjung der Straffammer nidht in Wider-
jpruch mit der Entjcheidung b. 3. Degember 1937 4 D 685/37 (= FW.
1938 ©.507 Nr. 10). Denn diefe legt nut dar, daBeinJnldnderinldn-
dijde Bahlungsmittel aud) durd) einen gutgldubigen ober bodgldubigen
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Dritten ald Veauftragten aushindigen fann. Alein wenn der An-
geflagte ald3 Auslinder aud) nidht ald unmittelbarer oder mittelbarer
Ldter gegen den § 11 Abj. 1 Dev®. verjtofen fonnte, jo fonnte er e3
bod) al8 Unjtifter eines gegen den § 11 Ab[. 1 Dev®. verjtofenden
Snlinbers tun. €r muf feinediwegs in jebem Fall audh dann firaflos
fein, wenn er dburd) inldndifdhe Beauftragte inlindifdhe Jahlungs-
mittel dazu bertvendet hat, ofhne Genehmigung bei feinen inldndijden
@ldubigetn feine Sdjulben zu beden. Dad verfennt die Rebvifion.

Den § 44 Dev®. anguwenden, Hhat die Straffammer aqus-
britdlic) und ohne Redhtsirctum abgelehnt. Hievan wird nichts badurd)
gedndert, ba nicdht feftgeftellt ift, ber Ungeflagte YHabe bon bem
Sulraftiveten der BO. v. 1. Degember 1935 (Verbot der Einjulhr von
Reidhsmartnoten) gur Jeit ber Tat Kenninis gehabt. Denn auf diefe
Kenninid fommt e3 nidht an, da der AUngeflagte nad) den Feftftellungen
bes Urteild geruft Hat, baf jeine Tat gegen die Devifengefese verftiep.



