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4. Weldje Straftaten Tommen in Betvadt, wenn ein Pojibeamter
Kundfuntgebiihren unteridhldgt, bei der Behandlung bon Nad)-
najutejendungen (Nadmafhme-Paleten, -Pojtaniveijungen und
=3aflfartenr) Nnvegelmifigteiten begeht, bdad Juftellbudy (Ju-
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jhreibung) faljdt und ald Privatmann eine Pojtantveijung untet
falidjem Abfendernamen aufgibt?

II. Straffenat. Urt. . 22. Juni 1939 g. 8. 2 D 310/39.
I. Ranbdgerid)t Cottbus.

Gritnbde:

1. Die Unnahme, der Ungeflagte habe fid) im Falle F. dburd
bas Behalten der 4 RIN. Rundfunigebithren der fortgefepten Amts-
unterjhlagung nad) bem § 350 St@B. {dhulbig gemadyt, ift u billigen.
Die Tat ftellt fid) aber gugleid) ald Unireue nad) bem § 266 StGDB.
bar, ba der AUngeflagte bei der Eingiehung ber Rundfunfgebitfren,
die ihm al3 Dienftaufgabe iibertragen twar, die Bermdgeninterefjen
ber Reich3poft fraft behordlidhen Auftrages mwabhrzunehmen Hatte
(REGECt. Bb.69 ©. 58, ©.333, 337flg., Bv. 72 &.193, 194 . 3).

2. Bei ben iibrigen Straftaten ift ber Sadyverhalt infofern unflar,
al3 nicht gefagt ift, welche Urfunben die Gtraffammer bei den ,Ab-
jhnitten” im Uuge Hat. €3 onnen hier Nadnahme-Paletfarten,
“Poftaniveifungen und -Jahlfarten in Vetrad)t fommen. Wenn bdie
©traffammer, wie e3 den Anjdein hat, unter den ,Abjdnitten” die
Nadynahmepafetfarten verjteht, fo ift jolgendes audzufiihren: Durd)
bie Unterdriifung ber Nadnahme-Abfdhnitte Hat ber Ungeflagte fein
Bergehen gegen den § 354 StEB. begangen. Die vom Empfinger
quittierten Abjdhnitte, dbie an die Pojt zuriidgegeben werben {ollten,
waren feine Briefe 1. ©. bed § 354 StHB., ba durd) fie, anderd al3
bei ben fiic ben Empfinger beftimmten und im porliegenden Fall
ihm woh! audgehindigten Mitteilungdabidnitten, jebenfalld nad der
Quittierung und Wbtrennung, feine Mitteilung an ben Empfinger
mehr gemadyt tvetben follte (RESt. Bb. 33 ©.276, 279 A. 2,
Bb. 36 ©. 267, Bb. 49 ©. 136). DBriefe twaren aber bie Pafetfarten
vor der Bujftellung ber Nadnahmefendungen. Sie wurben jedod
nidyt dadurd) unterdriidt, baf fie ber Ungeflagte an fid) nahm unbd
suftellte, ohne baf fie ihm jugefdhrieben tvaren; benn fie toutben
baburd) nidyt bem Bojtverfehr entzogen (RGESt. Bd. 47 &. 68, 70, 71,
RGUrt. v, 7. Auguijt 1933 2 D 810/33 = DRIG. 1933 Nr. 630). Den
§ 364 GtGB. hat aljo ber Angeflagte entgegen ber Unnahme ber
©traffammer nicht verlept. Dagegen Dhat er die ihm amilidh) Fu-
ginglidhen Abjdynitte i. ©. der §§ 348 Abf. 2, 349 StGB. beifeite-
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gefdafft, tie die Gtraffammer mit Recht annimmt; denn er Bat fie
der amtlidjen Gebraudysbereitichaft in der Abjidht entzogen, fid) einen
Bermdgendvorteil zu verjdaffen (ROGESt. Bb. 23 &.99; RGUt.
b. 3. November 1938 2 D 634/38 = JW. 1939 ©. 34 Pr. 15). Gine
Urfundenfélfdung liegt infotveit nid)t vor; bie Gtraffammer toill
aud), obwoh! fie bon Urfundenfdlfdung fpricht, nur ein Beifeite-
fchaffen annehmen. Beifeitegefdjafft hat der Ungeklagte aud) die pier
RNacdynahmefendungen felbft, ba diefe badurd), daf fie der Angellagte
egnahm, ohne bap fie ihm zugefdhrieben twaren, ber amtlichen
Behandlung, indbefondere der Jufdjreibung, entzogen mwurben. Der
Angetlagte hat fid) hiernach gegen die §§ 348 AL. 2, 349, 350 GtGB.
perfehlt. Die Unnahne der Straffammer, daf die BVetdtigungen
peg UAngeflagten nad) natitrlicdher Lebendauffaffung eine einbeitliche
Handlung darjtellten, Iaft feinen Reddirrtum erfermen (RGEGt.
Bd. 12 ©. 193, 195).

3. UAm 17. April 1938 Hat ficd) der Ungeflagte folgender Straf-
taten {dyuldig gemacht. Durch die Unterfhlagung des Nadynahme-
befrages und ber Buftellgebithr pon 15 RPfg. hat er, tvie die Straf-
faommer mit Fed)t annimmt, gegen den § 350 StEVB. verjtofen.
Den § 351 GtGB. Hat fie mit Redyt nicht ald verleht angefefen, da der
Ungeflagte nicht da3 Jujtellbud) (Jujdhreibung) zu fithren ober
mitzufithren Hatte (RESt. Bbd. 67 ©.175, 178 d). Dagegen liegt audy
hier Untreue nad) dem §266 StGWB. por. Da3 Verbrennen der
Pafetfarte und der Nadynahmepoftaniveifung (vgl. RSULt. v. 4. OF-
tober 1933 1 D 1045/33 = J%. 1933 ©. 2655 Nx. 23; v. 5. Mirz 1935
1D 71/35 = JW. 1935 ©. 2639 Nr. 23) ftellt fich nidht ald Urfunden-
bejdydbigung, fonbern al3 Urfunbenvernidytung nad) den §§ 348 ALj. 2,
349 ©Gt®B. bar. Dap der Ubfender bdie Poftanweifung vorfdrifts-
mdfig audgefitllt Hatte, ift mangel3 gegenteiliger Feftjtellungen an-
gunehmen. Diefelben Beftimmungen hat dad LE. mit Redjt audy
al3 baburch verfeht angefehen, baf ber Ungeflagte die Eintragung
im Buftellbude gefdlfcht hat. Gegen den § 354 StEB. Hat der
Ungetlagte bei ber Nadnahmepoftantveijung verftofen, da diefe bazu
beftimmt toar, bem Abfender her Nadynahmefendbung bdie Mitteilung
gufommen 3u laffen, bad @eld fei fiir die Nadnahmefendung an ihn
eingezaflt worben. ud) bei bem Empfangerabjdnitte der Nadnahme-
farte (Mitteitung3abjdhnitt) liegt bad BVergehen nad) bem § 354 StGB.
bor, nid)t dagegen bei dem fiir die Poft beftimmten RKartenteile.
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4. Die Gtraffammer Hat in dben bier Fdllen felbjtdndige Taten
gefehen. Die Rebifion bemdngelt das. Die Ritge mup Crfolg Haben.
Nad) der Gadjlage ift nicht audgefdhloffen, daf bie vier Fdlle bon
einem einfeitlidgen Gefamtvorfap umfaft und durd) die dann fort-
gefest begangene Untreue gur Tateinbeit zujammengefapt toorden
jind (RGGSt. Bb. 58 &.113, 115, 116, Bd. 72 S. 193, 195). Wenn
aud) die Ynnahme felbitindiger Straftaten in dber Regel feiner Be-
griinbung bebarf, fo fann die Pritfung, ob Tateinheit vorliegt, dod)
nidht unterbleiben, wenn ber Gad)perhalt, tvie Hier, eine {oldje
Pritfung nabelegt. Das Urteil muf dedhalb im gangen aufgehoben
werden.

it die neue Hauptverhandlung ift auf folgenbdes hingumwetfen.

Sn der Unflagefdyrift ift herborgehoben, und bie Straffammer
Dat feftgeftellt, ber Ungeflagte Habe, um bie Unterjhlagung bder
78,80 RM. fiir bad Pafet aud TY. zu verdeden, am 2. Mai 1938
pon feinem @ebalte diefen Betrag vom Poftamte K. abgefchidt
undb al8 Ubjender ,R. Sad)fe” angegeben. Die Straffammer hat
biefe ifre Feftftellung nidht redhtlich) getwiitbigt. Sie with in ber
neuen Hauptberhandlung gemdp dem § 264 StPLO. 3u pritfen Haben,
ob der Criffnungsbefdhluf aud) diefe Tat umjapt. Fiir den Fall,
baf biefe Frage bejaht tird, wird bavauf vertwiefen, daf bie bon der
Poit behanbdelten (abgeftempelten) Poftantveijungen injorweit bffent-
lidge Urfunden find, ald die Red)tdwirfung der Beurfunbdbung zu
Sffentlichem Glauben reidht, aljo 3. B. nidht twegen der Perfon ded
Ubfenders (RGGt. Bb. 67 ©. 90, 92, 246). Jnjotveit fann aber eine
Privaturfundenféljdung i. S. des § 267, § 268 UH|. 1 . 1 StHB.
potliegen (RGUrt. b. 21. Suni 1935 1D 1285/34 =3W. 1935
©. 8389 Pr. 21; wegen der Eingahlungsdaten ebenfo RESt. Bb. 72
©. 193, 195 Tr. 4).



