232 73. Unmeldbung einer GmbH. und einer AG. zum Hanbeldregifter.

73. 1. Bei der Anmeldung sum Handeldregifter, dbaf bon feder
Stamucinlage einer GmbY. cin BViertel eingejahlt jei, diirfen feine
Sadjeinlagen beriidfiditigt werden, wenn die GmbY. ald eine
Sapitalgefelljhaft gegriindet tworben ift.

2, Bei der Anmeldung eciner alé reine Rapitalgefellihaft ge-
griinbeten AG. sum Handelsregijter muf mitgeteilt werden, daf
Sadjcinlagen Heabjichtigt jind.

IL. Gtraffenat. Urt. b. 15. Suni 1939 g. ®. 2 D 24/39.

1. Qanbgeridt Torgau.

WAus den Grlinden:

1. Die P.er Ried- und Tonwerke BmbH., die am 5. Februar 1935
etrichtet tourde, war nad) bem Gefelljdhaftavertrag eine reine Kapital-
gefelliaft. Da3 Stammtapital rourbe auf 25000 RIN.. feftgefest.
Die Stammeinlagen dber drei Gefelljchafter (§ 3 Ab. 1 Nr. 4 SBmbHS.)
betrugen fiir bie R. & Co. BmbP. 12500 RAN., fiir ben Gefelljhafter
@©. 7500 RIM. und fiir den Gefelljdafter B. 5000 RIM. Der Un-
geflagte tvar der Gefdhdftsfithrer. Gt melbete bie Gejellfhaft am
5. Februar 1935 jum Danbdeldregifter an und gab babei die Ber-
fidherung ab, baf gemdf bem § 7 UB|. 2 GmbHS. pon jeder Stamm-
einfage ein Biertel eingezahlt fei und daf fidh die eingezahlten Betrdge
in feiner freien Berfligung befdnden. Diefe BVerjiderung war fiir
die Gtammeinlagen ber N. & Co. GmbH. und bde3 Gefelljdaf-
terd3 B. unridtig. Denn bdiefe GmbP. Hatte ftatt des auf fie
treffenden Betragesd von 3125 RIM. (12500/4) nur 2500 RIN. und B.
hatte nod) nidt3 eingezahlt. Der Ungeflagte ift deshalb gemdp
dem § 82 ULJ. 1 Mr. 1, § 7 UD|. 2 GmbH®. verurteilt worben. Dad
ift su billigen.

Der Bed der genanmnten Vorfdyiften ift, jede argliftige Tdu-
jchung der Offentlidhfeit itber die wefentlichen wirt{Gaftlichen Grund-
lagen be3 Unternehmens, indbefondere itber die Bareinzahlungen,
die bag Betriebstapital ber Gefelljaft bilben, zu verhinbern und
su ahnben (RGOSt Bd. 48 ©. 1563, 159, 160, Bb. 49 €. 340, 342).
Gine joldje argliftige Tdujdhung Hat aber die Straffammer feftgeftellt.
Nach bem Urteil Hat der Angeflagte die unrichtigen Ungaben itber bdie
Cingahlung der Stammeinlagen wijfentlid faljd) gemadht. Cr
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fann fid) nad) den Feftjtellungen der Straffammer aud) nid)t barauf
berufen, daf in einem Padjtvertrage, der bei ber Unmelbung ber
®mb$. vorlag, vorgefehen wat, baf die R. & €o. BmbH. das Yus-
beutungsred)t bes @ieégrubengefdnbeé im Werte bon 10000 RIN. in
bie P.er Ried- und Tonwerfe GmbPH. einlegen und daf diefe der
Ginlegerin dafiiv 9375 RM. (ndmlic) 10000 RIN. abziiglich be3 auf
die Bareinlage zu 2500 RIM. zu leiftenden WVierteld in Hihe von
625 RIM.) gutbringen tverde. Denn nad) dem Urteil hat ber Un-
geflagte im Gefellfchaftvertrage Ddiefen Padhtvertrag fotie bden
Umftand, dap 10000 RIM. der Stammeinlage der R. & Co. GmbH.
nicht in bar ju leiften twaven, abfichtlich verjdhiviegert, um fo 3iwei
getrennte Dertrdge nebeneinanber zu fHaben und nach) Belieben
ben einen ober den anbern gebraudjen ju fonnen, ohne bie gejamten
Bertragdverhiltniffe preidgeben ju mitffen. ©r hat auf biefe Weife
erreid)t, Daf aus dem Hanbdeldregifter hervorging, aud) dbie 12500 RIMN.
per R. & Co. BmbH. und die 5000 RIM. des B. feien je zu einem
Biertel eingegablt, obwokl bas nicht der Fall war. Auf diefe Taufchung
ber Perfonen, die in bag Handeldregifter Sinficht nahmen, Hatte ed der
Angeflagte abgefehen, ba e3 ifm barum u tun twar, moglidit un-
burchfichtige Berhiltniffe zu [haffen.

Den Beguiff ber ,Cingahlung” i.S. be3 §82 Abf. 1 Nr. 1,
§ 7 UAbj. 2 GmbH®. Hat die Straffammer nicht verfannt.

Dag Biertel ift vbon jeder Kapital-Stammeinlage befonderd ju
leifen (REESt. Bb.33 &.252). Wenn audh) nidht ausjdlieflid)
,Bar'zahlungen notiwendig find, fo muf bod) eine Leiftung vorliegen,
bie fid) jeben Augenblid mit voller Sidjetheit in BVargeld umfepen
[t (REB. Bb. 41 ©. 122, Bb. 72 S. 266, RESt. Bb. 32 ©. 82,
Bb. 36 ©. 185, Bd. 38 ©. 128, Bb. 53 ©. 149). Die Cinlegung desd
Yusniipungsredyted war nidyt geeignet, ben Gegenftand einer ,Zah-
Tung” su bilden. Gine Bahlung iiber den Betvag von 3125 RIN. hinaus
édre vor Cintragung der Gefellfdaft aud) gar nicht befreiend getvefen
(R®3. Bb. 149 ©. 293, 302). Die Shuld des Angeflagten ift hiernad
eintoandfrei feftgeftellt.

2. Am 8. Geptember 1936 rwurbe bie WAjde RKies- und Zement-
Rophren-Gnduftrie AG. ald reine RKapitalgefellfhaft gegrimbet. Der
Ungeflagte war einer der Griinber. Die US. wurde am 18. Sep-
tember 1936 unter Beifiigung bes Gefellfhaftdvertrages sum Handels-
tegifter angemelbet. Am 28. September 1936 mwurde iwifchen Dder
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AG. und der P.ex @mbS. (oben 1) ein Kaufvertrag gefdloffen, wonad)
die AG. die gefamte Cinridhtung der ®mbH. um 45000 RIM. faufte.
Der Betrag von 12500 RIN. follte der BVerfduferin auf die bei der
AG. iibernommenen Aftien gutgefdrieben iwerden. Die Gtraf-
fammer Hat darin eine verfdleierte Sadjgriindung gefehen und dben
Angellagten auf Grund be3 § 313 AbJ. 1 Nr. 1, § 186 Ab|. 2 HEB.
berurteilt.

Hier reiden bdie Feftftellungen nidht aus, die Verurteilung
su fragen. Die Ctraffammer findet die Schuld ded Ungeflagten
barin, baf er {fon bei der Griinbung der AS. ald Bargefell-
{haft bie ALjiht gebabt Habe, fie nadhtrdglic) durd) den SKauf-
vertrag ju einer Gadygritnbung ju geftalten, o baf e3 ficd) von Anfang
an nur um eine verjhleierte Sadygriindbung gehanbelt habe. Bei
biefer Beurteilung bleiben folgenbe Fragen ungefldrt.

@3 ift nidt gweifeldfrei feftgeftellt, wann die AG. in dasd
HanbelBregijter eingetragen tworden ijt. Geht bad Urteil babon aus,
baf ber Raufvertrag nad) ber Cintragung und damit nad) der Ent-
{tefung der AG. gejdhloffen tworden ift, {o mupte gepriift wwerden, ob
nidht ber Fall der im § 207 HGB. zugelaffenen und gefehlic) ge-
regelten Nad)griindung vorlag. Solde Nadjgriindungen {ind msglid,
aud) wenn die durd) fie ju betirfenden Unjhaffungen bereits bei ber
Grimbung der Gefelljhaft ind Auge gefafit warven. Jft der Kauf-
vertrag bor der Gintragung ber Gefellfdaft gejdloffen rworben, jo ijt
bie AG. nidgt durd) den BVertrag verpflichtet (§§ 200, 208 HGB.).
Sn beiden erdrterten Fdllen fann fid) der Ungeflagte der Straftat
nad) bem §313 HGB. {duldig gemad)t Haben. Dejfen Tatbejtand
ift aber nicht fchon daburd) feftaeftellt, daf die Straffammer ausfitbrt,
ber Ungellagte Habe jchon bei ber Griindbung den Gedbanfen gehabt,
bie Bargrlindung fpdter durd) eine Sadygriindung zu erfefen. Denn
bamit liegt eine verfdleierte Gadjgriindung desdhalb nod) nicht por,
teil die @riindbung durd) minbeftensd fiinf Perfonen, die ben Fnbalt
be3 Gefelligaftdvertraged feftfepen, vorjunehmen ijt (§ 182 HEB.).
Der Wille und die Abjichten be3 Angeflagten ivaren alfo bei ber
Grimbung nicht allein entfdjeibend. Das gilt aber aud) fiir ben fpdter
beabfidhtigten Bertrag, durd) den die Bargriindung in eine teilteife
Gadygrindung umgemwandelt werdben follte. €3 fommt bielmehr
barauf an, ob bei ber Griindung ber Bargefellfhaft bei ben Beteiligten
bie fefte Abficht und aud) — auf Grund von Abmadjungen, dbie mit den
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Rerfilgungsberedhtigten, wenn aud) redhtdunverbindlidh), getvoffen
fworden twaren, — die fichere Ausficht beftanden Hat, dap Sadwerte
eingebrad)t oder itbernontmen toiixden, fiir die eint erheblicher Teil bea
Grundfapitald hingegeben twerden folle. it da3 der Fall gemwefen,
bann durfte diefer ,erheblidhe Umftand” bei der AUnmeldung der AG.
nidht verfdhiviegen twerden (RYSt. Bd. 69 ©. 249, RGF. Bb. 121
©. 99, 102). Mit Nudfidht auf die BVorjdyrift des § 192 HGB., die im
Salle ber ber{dhleierten Sadjgriinbung umgangen ird, muf bie Straf-
por{drift de3 § 313 HGV. jtreng ausgelegt werben (bgl. Hiersu REGEt.
Bb. 40 @. 285). Hat aber ein Griinder nur fitr {id) die Abfidht, pdter
eine ©adjeinlage Herbeizufithren, fo fann dbad Verjdiveigen biefer
Tatfadje allein nod) feine Straftat nad) bem § 313 begriinden. Wegen
bed inneren ZTatbeftanbes ift bavauf zu verweifen, dap ,wiffentlich”
it § 313 nidhtd andered ald ,vorfdpli)” bebeutet (REESt. Bb. 47
©. 282, 285, Bb.48 ©. 389, 390, Bb. 53 ©. 237, 241). Bebingter
Lorfap reidt aus (ROEL. Bd. 15 ©. 34, 38, RGUtt. v. 26. Februar
1935 2 D 113/34 = . 1935 ©. 2427 . 2).

Hiernad) muf dbie Sadje nod) einmal berhandelt werben. Sollte
3 3u einer neuen LBerurteilung fommen, fo wére nod) folgendes ju
beachten: Der §313 HGB. ift feit bem 1. Ottober 1937 durdh ben §295
AbJ. 1 MNr. 1 Attien®. v. 30. Januar 1937 erfept. €8 mup desdhalb
gemdf bem §2a StB. gepriift werben, ob ber § 313 HHVB. ober
der § 295 Attien®. ba3 mildere Gefep ift, ob alfp bie eine ober die
andete Bor{drift nad) den befonderen Umitdnden de3 Falled die dem
iter glinftigee Beurteilung der Tat juldft. Dafiir, nad) welden
®ejichtspuntten biefe Priifung im Falle be3 § 2 2 StGWB. vorzunehmen
ift, witd af folgende Cuifheibungen pertwiefen: ROGESt. Bb. 61
©. 130, 135, Bb. 64 ©. 361, 362, Bb. 71 ©. 42. Jm Falle bes § 295
Uttien®. ift eine Geldjtrafe gemdf bem § 27a StEB. bann miglid),
wenn die Straftat auf Gewinnfud)t berubt.



