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52, Gin Redyt@anivalt, der mit jeincm Aujiraggeber die Vegehung
bon Devifenvergehen berabredet hat, fann jid) baduvd) der Untreue
{duldig maden, daf er fiber dad Vermigen, bad thm jein Aujtrag-
geber 3u ber bebijenvecitfid) berbotenen Hbermitthung in a3
Ausland anvertvaut Yatte, fiiv eigene oder frembe Jivede berfiigt.

II. Gtraffenat. Ut v. 4. Suni 1939 g. . 2 D 650/38.
I Randgericht Berlin.

Ausd den Griinben: .

€3 fragt fidh, ob fih ber Angeflagte, der Red)tBanmwalt ift,
ber Unireue gegeniiber Dr. ®. {dhuldig gemad)t hat. Die Straf-
fammer eradjtet zar ofjne etfidtlichen Red)tdirrtum die Guferen
und inneren Tatbeftanddmerfmale ber Untreue fiirt gegeben, ift
aber der Meinung, baf bdie famtlidjen Unireuehandlungen bes
Ungelagten gegeniiber Dr. ®. aud Redytagriinden {traflod bleiben
miiBten. Diefe Griinbe fieht die Straffammer barin, bdaf bder
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Dr. 8. bem Ungeflagten den Auftrag zu der fortgefesten Devifen-
uwiderhandlung erteilt und fich) im eigenen Suterefjfe an Ddiefer
Gtraftat beteiligt Habe. E3 finne nidht Aufgabe der Rechtsordnung
fein, meint fie, bariiber ju mwaden, daf ein Devifenverbredjer
et mit feinem Auftraggeber getroffenen Ubrede treu bleibe, die ihm
itberlaffenen Geldbetrdge ofjne Genehmigung der Devifenitelle ind
Yusland zu verbringen. Die Straffammer hat ierbei bie Entjdheidung
REGL. Bd. 70 &. 7—10 im Auge, in der audgefprochen mworden
ijt, e3 fet nicht Aufgabe der Redtdordrung, dariiber 3u wadjen, daf
der Hefler der mit dem Dieb getroffenen Abrede treu bleibe, die ge-
{toblerte ©adje in einer beftimmten Weife zu bermerten, jo baf et
nicht wegen Untreue, jonbern blof twegen Unterjchlagung beftraft
toerden fonne, wenn er abredetvidrig dbie Sadje fiir ji) bertwenbe,
ftatt fte zu verwerten. :

Jnbeffen ift bie Sad)- und Redtélage Hier wefentlich anbers.
Bon einer Untreue tonnte dann nidht die Rebe jein, wenn der An-
geflagte die Devifenzumiderhandlungen nid)t begangen Hitte, aljo
bem Auftrage ded Dr. &. nicht nadygefommen twire. Deshalb ift der
Gebante abiwegig, die Strafanbdrofung aus dem Gefidtdpuntte der
Untreue fonne in einem Falle der vorliegenden Art daju beitragen,
«0af ein Devifenverbredher ber mit jeinem Auftraggeber getroffenen
Abrede, die ihm jur Verfiigung geftellten Geldbetrige ohne Ge-
nehmigung der Devifenitelle su transferieten, treu bleibe”. Uud
pann wdre feine Beftrafung mwegen Untreue in Frage gefommen,
fwenn betr Angetlagte den Befhisrben von der geplanten Devifenftraftat
RKenninid gegeben und {o feinen Auftraggeber gefdhddigt, namlic
deffen Weijungen ausdriidlich) sutvidergehandelt und die Ginglehung
et ihm iibergebenen Vermibgenswerte in die Wege geleitet Hatte.
Denn bdiefed BVerhalten wére nid)t redhiswidrig, jondern redjtmafig
gemwejen. Die Crivdgungen der Straffammer, die fie sur Begriindung
ihred Gtanbpuntted anfiihrt, daf teine Untrene angenommen tverben
fonne, gehen biernad) fefl. Wenn aljo ber UngeHagte eine Be-
{trafung tegen lUntreue fiir den Fall su gewdrtigen Hatte, daf er
Zeile bes pon bem Dr. & auf jein Anberfonto eingezahiten Gelbed
fite feine perfonlichen Bwede und anbdere Jntereffen durcd) {ber-
mweijung und BVerfiigung mitteld Scheds verbraudyte, jo fonnte bas nidht
die Wirfung haben, ihn zu beftimmen, dbem Auftrage sur Begehung
bon Debifenzuwiderhanbdlungen treu zu bleiben und ithn auszufithren.
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Dadurd), baf er aud) diefe devifenved)tlid) verbotenen Taten beging,
madhte et jidh) in mweitergehenbem Umfange frafbar. ©r Hétte aber
die Moglichteit gehabt, fid) jedes ftrafbaven Tund ju enthalten; er
hdtte das Geld feinem Auftraggeber zuritdgeben und die Ausfithrung
bes Auftrage3 vermweigern fonnen.

it die Jrage, ob der Angeflagte die Tatbeftandsmertmale der
Untreue im Verhdltnid gu Dr. K. exfitllt Hhabe, ergibt fich) folgendes:
Das Vertragsverhilinis ztvifdjen beiden twar gemdp dem § 38 Deb .
1935 i. Berb. m. ben §§ 134, 138 BEV. niditig. Denn e3 war quf
bie Herbeifithrung eines gegen den § 11 Dev®. verftofenden ftrafbaren
Criolges gerichtet. us den BVerfiigungen ded Dr. {., die jur Gut-
jdrift auf bem Unberfonto bded Ungeflagten fithrten, entjtanden
mangel8 eined redjtlichen Grunbdes fiir diefe Bahlungen Unjpriidhe
aud ungerechtfertigter Bereiherung, deren Geltendmadhung aud
nicht burd) den § 817 Sap 2 BEVB. in JFrage geftellt war. Denn bdie
®elber waren dem Ungeflagten nur boritbergehend iiberlaffen; bdie
Ubermeifungen auf dag Anbderfonto bedeuteten alfo feine , Leiftung”
im Ginne jener BVorjdyrift (RGUrt. b. 1. Mdrz 1937 2 D 759/36
= 3. 1937 &. 1339 Nr. 48). Da3 Guthaben auf dem Underfonto
witd allerdingd nad) aufen und indbefondbeve im Werhdltnid zur
Bant bem Ungeflagten jugeftanden Haben. Die auf bem Konto aus-
getviefenen Gelder waren aber nicht fitr ihn beftimmt; fie gehsrten
{hulbredhtlich) und insbefonbere wirtjdaftlich) einem anberen. Die
Straffammer ftellt feft, baf der Ungeflagte dad Gejddft sur un-
etlaubten Berbringung des BVevmdgens ved Dr. §. ind Wusland in
allen Gingelheiten gefannt hat. G ift nadh ihrer {berzeugung itber
fadmtlidge Cingelheiten be3 Gefdhdftes und indbefonbere iiber die Geld-
bewegungen unterrichtet worben. Offenbar hat er aljo jdhon frith-
geitig, wenn nicht jhon su Beginn feiner Tdtigleit fitr Dr. K., erfannt,
daf ein red)tlich verbotener und mit Strafe bedrofhter Criolg erfirebt
wurde und daf besdhalb bie barauf geridhteten Ubreben ziijden thm
und Dr. & nidtig jein mugten. LVon bem fhiernad) in Betvadht
fommenbden Beitpuntt ab, in bem der Angeflagte den Mangel eined
tedjtlichen Grunbes fitr die bermweijungen bed Dr. &. auf fein
Underfonto erfubr, Haftete er fitr bie Herausgabe dber Bereidherung
nad) den Grundjdgen der Redtdhingigleit (§ 819 BEVB.). Das
hiernad) aud bem Gejepe begrlindete Suldverhdltnisd mag im all-
gemeinen fiir fid) allein nidt ausreidien, eine fraft Gefeped bem
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Gdyuldbner obliegende Pflicht ju begriinden, die in dem Beteidjerungs-
anjprud verfirperten Vermdgensintereffen bes Unjpruchdberedhtigten
ahrgunehmen. Died wire aber fitr ben borliegenden Fall bann zu
bejafen, wenn zunddit ein gitftiges Uuftragdverhilinis borgelegen
Haben follte, ba3 erft jpdter mit ben aud den §§ 675, 667 BLEDB.
erfidhtlien, den Bermdgensintereffen bdes Auftraggebers in be-
jontberem Mafe bienenden redtlichen Wirfungen etlofdhen ift (REESL.
Bb. 14 ©.184, 186). Diefelbe Beurteilung ift Hier aber aud) bann
angeseigt, wenn dad Yuftragdverhiltnis zwijden Dr. K. und dem
Ungeflagten bon pornferein nidjtig gerwefen ift. Jm § 31 RAD. ift dem
Redhtanmwalte gur Pfliht gemadyt, feinen Beruf getreu feinem Eide
getviffenfaft aussuiiben fowie fih aud) auferhald feiner Berufé-
tatigleit bed Bertrauend und der Adhtung iviirbig 3u eriveifen, die
fein Beruf ald Diener am Red)t erfordert. Bei diefer Vorjdrift
ift alferdingsd sunddhft wohl nicht an den Sdup beftimmter Perfonen-
Treife ober gar beftimmter Eingelperfonen gedacht, bielmehr ein
alfgemeiner Grundlap aufgeftellt tworden, ber bdie gemwiffenhafte
Berufsausitbung durd) den Redjtdantwalt getvdhrleijten joll (REB.
Bd. 79 ©.92 und Bb. 115 S. 63). Diefem Jwede dient aud) bie
Beftimmung, daf der Redjtdantvalt feine Berufatdtigeit su verjagen
Bat, wenn fie fitr einte pflichtividrige Hanblung in Anjprud) genonumen
foitd (§ 32 ABj. 1 . 1 RAD.). Hat aber ein Antwalt diefem Berbote
zutvider jeine Berufstdtigleit einmal jur BVerfligung gejtellt, fo liegt
bie getwiffenfafte Erfiillung feiner aus vem §31 RUAD. herzuleitenden
Berufapflichten in diefem befonderen Fall ihm audy ald eine Treu-
pilidht gegeniiber den Perjonen ob, gegentiber denen er fich pflicht-
tidrig zur Mittoirtung bereit erflédrt hat. Kraft der BVertrauensftellung,
bie er al8 Red)t3anialt Hat und ber er im bejonderen Maf ald ein
Redytawabrer geredht twerden muf, ber in amtlicher Cigenjdhaft mit
ber {ibernommenen Gadje befaft ift, hat er feine Pflichten, audy im
Sntereffe der ant ber Sadje beteiligten Perfonen, fo u erfitllen, dap
er bad Geine zur BVerwirllidung der Recdhtdordnung beitrdgt. Er
ift baber verpflichtet, dad Berhiltnis, dad er eingegangen ift, im
Rahmen bder geleplich suliffigen und rechtlic) gebotenen Walhr-
nefmung der ijm tatjdd)lich berufdmdbig anvertrauten Jntereffen ab-
sutvideln. Dagu gehort bie gewiffenhafte Betreuung des Anfprudies
auf Ritdgabe Der ihm anvertrauten Werte, der fidh) gegebenenfalld
gegen ifn felbjt richtet. Daf fich ein joldher Unfprud)-ald ein Ber-
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mogensjtiid darjtellt, an dem Untreue begangen twerben fann, ift
nidt zweifeljaft (ROGL. Bd. 69 ©. 223, 225). Die EStraffammer
hat nadygemiefen, daf der Angeflagte vorfdplic) die Pflicht, die ihm
hiernady fraft be3 in ben gegebenen tfatfddhlichen Umfttnden be-
gritndeten Treueperhiltniffes oblag-(bgl. aud) REGt. Bb. 63 &. 406,
407, Bb. 65 ©. 401) und die dabin ging, die Vermdgensintereffen
ve3 Dr. &. wafrzunehmen, verlept und diefem Nachteil ugefiigt Hat.
Der Umfang feiner Sduld ift jebod) aus den Darlegungen des an-
gefodhtenen Urteild nidyt u erfennen. Die Straffammer Hat wegen
ihrer Redhytdanjidhyt, baf feine ftrafbave Untreue um Nadyteile des
Dr. ®. votliegen Egnne, eine erjdipfende Auffldrung unterlajjfen. Sie
technet indbefondere mit der Moglichfeit, baf Der Angeflagte durdh
bie Lereinbarungen mit P. und B. itber bie Provifiondzahlungen
meitere Untreuehandlungen jum Nadjteile des Dr. &. begangen Habe.

Hietnad) ift e3 geboten, die BVerurteilung ded Ungeflagten wegen
Untrente im Scjuld- und Gtrafausfprud) aufsubeben.



