10. Redytairrige Anorbnung Der Veugehaft. Revifion. BVeruben. 31

10. 1. Die Revijion fann auf die Behauptung gejtiiht werden, der
Zatridjter Habe die Vorjdyrijt ded § 70 SPD. unridytig angetvendet,
namentlid) die Beugehaft ohne gejebliden Grund angeordnet.

2. Uuf einem fjolden Werfalhrensberjtofe beruht da% an-
gefodytene Mrteil dbann nidyt, wenn der Jeuge enttveder bei feiner
Ausjage verblichen ijt nder tvenn er jivar jeine Audjage gedindert
hat, die geiindberte udjage aber nadyiveifbar tvahr vder dem
Bejdtverdefithrer nidt nadyteilig ijt.

III. Gtraffenat. Urt. b. 15. Degember 1938 g. M. u. a. 3 D550/38.
I. Lanbgeridyt Trier.

Yud den @riinden:

Die Bejdwerdefithrer madjen. geltend, da3 LY. habe in der
Hauptverhandlung gegen eine grofe Anzahl bon Jeugen, die nad
jeiner Unjidht untvafhre Ausjogen gemadyt Hdtten, ur Erzwingung
mwafrheitdgemdfer Ausfagen auf Grund ded § 70 Ab{. 2 StPO. bdie
Haft angeordnet; diefe Mafnahmen jeien ungefehlich) gewejen; dasd
Gerid)t habe badurd) in unzuldfjiger Weife auf die Willendentjdhliefung
der Beugen eingetwictt und die Wahrheitsfinbung beeintrddtigt; e3
jei ben Beugen nur entteber die Miglichteit verblieben, su mwiebder-
f)oIen, wa3 fie {don im (Ermttt[ungéberfabren ausgefagt I)atten ober
in Haft u bleiben.

Die Riige greift durd.

~ 11ber den tatjéchlihen Hergang in ber @auptberf)anbfung etqibt
bie Gipungsniederfdhrift folgenbes.

Sn ber Gigung bom 16. Auguft 1937 haben die Seugen Johann B.,
Peter Br., Frip W. und Paul &. ,nad) Belehrung gemdf dem § 55
GtPRO." ,zur Gacdhe befunbet”. Jhnen jind bdabei frithere Ausfagen:
sur Auffrifhung ihre3 Gedddjinifjes vorgelefen ober borgehalten
worben. ABdann Hat der Bertreter der StA. beantragt, gegen fie
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Jgemdf dem § 70 GtPO. Mafnahmen zu ergreifen, die geeignet
jeien, die Beugen zu einer twahrheitdgemdBen Ausfage ubetwegen,
da bie Beugen offenfichtlich mit ihren Ausjagen uriidhielten und nid)t
die volle Walhrheit fagten”. Das Gericht hat die Beugen daraufhin
su einer Ordbnungsftrafe von Fwanzig Reidhgmark verurteilt und zur
Grzwingung ded Beugniffed die Haft gegen {ie angeordnet. Diefe
Manahmen Hat bad Gericht dabhin begriindet, ,die Beugen Hdtten
trop toiedetholter und eindringlider BVerwarnung durd) offenfichtliche
Teete Ausreden die Ansjagen auf folde Fragen zu vermeiden gejudht,
bei denen ifnen fein Red)t sur Bereigetung dber Ausjage zu-
geftantbent habe”.

Sn ber Gibung vom 17. Ruguft 1937 Hat der Beuge Peter B.
Jnad) Belehrung gemdf dem § 55 StPO.” mehrfad) ,z3ur Sadje be-
funbet”. Jhm {ind dabei frithere Cinlaffungen vorgehalten tworden;
aud ift bejdloffen tworden, ihn wegen BVerdad)te3 der Beglinjtigung
und ber Hehleret unvereidigt zu laffen. SEliehlid) hat der Vertreter
der ©tYU. beaniragt, ben Jeugen ,gemdh dbem § 70 StPO. in eine
Orbnungsftrafe zu nehmen, weil et ohne gefeplihen Grund feine
Ausjage verweigere’. Daraufhin hat die Straffammer bejdlofjen,
ven Beugen in eine Otdbnungsftrafe von wanzig Reidsmark zu
nefmen, und ,zur Crawingung des Beugniffes die Haft anguorbnen”;
diefe Mafnahmen hat dbad Geridht dabin begriinbet, ber Beuge Hhabe
Jerjudt, {id) burd) Rusfliidte und nidytige Rebendarten ber Ausdjage
daritber, teldje anberen Petfonen bet bem Angeflagten H. Shmuggel-
mware gefauft Hdtten, zu entziehen”.

Sn ben Berhandlungen vom 19., 30. und 31. Augujt, jorwie bom
3. Geptember 1937 ift ber Beuge ., in der Betrhanblung vom
30. Auguijt 1937 ift bie Chefrau €. vernommen worden. Am 19. Auguit
1937 Yat ,nad) Belehrung gemdf § 55 GtPO.” ber Beuge H. ,3ur
Sadje befunbet”. Dabei hat ihm der Borfibende frithere Cinlajjungen
vorgebalten. Wm 30. Augujt 1937 hat H. ,nad) etneuter Belehrung
gemdp bem § 55 StPO. “, auf Befragen erneut sur Sache befunbet”.
Jhm find wieberum frithere Ausfagen borgehalten tworben; audy hat
bas Geridjt Zollbeamte, die frithere usjagen bes Beugen entgegen-
genommen Hatten, al3 Beugen vernommen. WBdann Hhat bie StA.
beantragt, ,ben Beugen $. und die Zeugin Ehefrau €. in eine Ord-
nungsftrafe zu nefhmen, mweil {ie ohne gefeblichen Grund die Ausjage
veviweigerternt, und zur Crzwingung der Ausjage die Haft anguorbnen.
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a3 Gericht hat diefem Untrag entfproden und feine PMafnahmen
bafjin begriindet, ,beide Beugen Bdtten verfudit, durd) unrichtige
9ngaben und leere Ausreben das Gericht irrezufithren und auf biefe
Weife eine wahrheitdgemdRe Yusfage ju vertweigern”.

Die Berfitgung pon Ordnungsftrafen und die Wnordbnung bder
Bwangshaft in ben genannten Fdllen toaren unguldfjig. Nad) dem
§ 70 StRO. darf bad Gericht diefe Mafnahmen nur bann ergreifen,
enn ein Beuge dad Feugnid oder die Eidesleiftung ofne gefeplichen
Grund permweigert. UG BVertweigerung bes Beugniffes ift e3 aud
anzufefen, wenn der Beuge die Erfitllung jeiner Beugnisdpflicht nur
teiliveife vertveigert, twie 3. B. dann, wenn er nidt bdie Ausfage
itberhaupt, fondbern nur die Beantworturg eingelner Fragen ohne
gefeslidien Grund ablefnt. Dagegen find bie MaBnahmen unzuldfjig,
fwenn der Beuge jtwar ausfagt, babei aber nad) der Anjicht bes Fe-
ridjted pon ber Wakhrheit abrweidht. Den Beugen 3u einer wahrheits-
gemdfen Ausfage gu notigen, {ind dbie Mafnahmen de3 § 70 GtPDO.
nidht beftimmt; torperlidhe Brwangdmittel, zu denen aud die Fretheits-
entsiefung gehort, {tnd — bda3 lehrt die Grfahrung der Redjis-
ge{dhidhte — der Crforjdjung der Walrheit nicht dienlich. Den Beugen
sueiner wahrheitsgemdpen Ausfage zu veranlafjen, ift der Cibes-
ziwang mit der dhiveren Strafdrohung beftimmt, die fich an die Ber-
legung ber Cibedpflicht Initpft. Dasd Hat bad LG. offenbar verfannt.
Wie ber Bufammenhang ber Sipungdniederjdhrift im BVereine mit
Ausfithrungen der UrteilBgriinbe Yinreichend beutlid) evgibt, Hat
feiner ber Beugen, gegen die bad {®. Mafnahmen nad) bem § 70
GtPO. getroffen hat, bad Beugnid aud) nur tetliweife vertveigert; fie
Gaben, mwie {id) die RNieberfdhrift audbdriidt, dburdjveg und offenbar
vollftindig ,sur Sadje befunbet’. Daz Gericht hat ihre Ausfagen
nur fitv unglaubtviirdig gefalten und alfo die Mafnahmen nicht zur
Herbeifiihrung perweigerter usfagen, jonbemnt zur Herbeifithrung
twahrheitdgemdfer YWusfagen benupt. Diefe Unwendbung bes
§70 GtPO. beruht auf einer LVerfennung ber ZTragiveite bdiefer
Borjdrift. Dad L. Hat dbamit gegen bie BVor{drift des § 70 ver-
ftofen.

Die Frage, ob und unter mwelden Umijtdnben ein derartiger
Lerfahrensfehler die Revifion begriindet, Hat dad8 NRG., jotveit zu
itberfehen ift, bigher nod) niemald bejdyaftigt — offenbar, tweil fich
die Geridhte in der Anivendung der Mafnahmen bisdher immer ftreng
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an dad Gefep gehalten Haben —. Nur die Frage hat der Geridhtshof
jdon bfter entjchieden, ob bie Revifton darauf geftitht werden fann,
Dafy bas Gericht e3 unterlafjen Hat, eine an fich zuldjfige Broangs-
mafnahme zu ergreifen; er hat diefe Frage verneint (RGESt. Bb. 25
©. 135; Bb. 36 &. 92; Bb. 59 &. 248, 250 u. a.), weil e3 das Gefes
bem Ermef{en bed Tatridhters {tberldht, ob er die Bwangdmittel bes
§ 70 anwenden mwill ober nid)t, und weil die Handhabung von Er-
meffendvorjdyriften itberhaupt nidyt der Nadypriifung im Revifions-
perfafren untetliegt, fofern nicht der Tafridjter die Freifeit bdes
Crmejfens mifbraud)t. Dasjelbe muf grundjdslid) aud) dbann gelten,
fvenn ber Tatridjter eine an fid) zuldfjige Bwangdmafnahme
anordnet. Aud) in einem foldjen Falle witd fein Beteiligter die
Revifion auf die Tatfadje jtiten fonnen, daf eine folde Unordbnung
ergangen ift.

Anbers ift aber der Fall su beurteilen, daf der erfte Ridhter
die Mafnahme aud Redtsirrtum migbrdudhlid) angetwendet Hat, wie
e3 hier gefdehen ift. Jn folden Fdllen fann die Revifion auf die
Gefepesverlepung geftitht twerden. - Da es fid) um feinen unbedingten
Rebvifiondgrund Hanbdelt, fann die Riige eines joldjen Verftoges aller-
dingd nur dbann dburdjgreifen, twenn dad Urteil auf der Gefepes-
perlepung beruht. Das toirtd dann nidyt ber Fall fein, werm entiveder
der Beuge trop der Magnahme bei feiner Ausfage verblieben ift ober
wenn et zwar feine Ausjage unter dem Drude der Mafnahme ge-
dnbert Hat, biefe Ausjage aber der Walhrheit entipricht oder dod) den
Befdtwerdefithrer nidjt benadteiligt; ed genitgt die Moglicheit, daf
der Beuge durch die Mafnahme veranlaft tworden ift, eine dem Be-
{dDivervefithrer nadyteilige unwafhre Ausdjage zu macjen.

Daf da3 Utteil gegen die Vejdwerdefithrer auf dem BVerftoge
berubt, ift nur bei dem Jeugen H. audgefdloffen, der nad) den eigenen
Angaben der Berteidiger und nad) dem Jnhalte ded angefodjtenen
Urteiled aud) unter bem Bivange ber Beugehaft bei ber Ausjage
petblieben ift, bie er in der Hauptverhandlung zuerft gemadyt Hatte.
Sm fibrigen fiifrt bas angefodtene Urteil aus, ,einige Beugen ...
pétten jidh erft nad eindbringlidgen BVerwarnungen, teilweife aud) erft
nad) Anordnung ber Beugehaft, zu weiteren Angaben be-
ftimmen laffen, die aber nad) Anfiht bed Gerichted immer nod
au ihren Gunjten und zu Gunften der Angeflagten gefdrbt und be-
jchonigt feien”. Darau@ ergibt fidh), dbah bie Jeugen, naddem fie in
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Beugehaft genommen worben mwaren, ieitere Ausjagen gemadyt
haben. Diefer Eindrud twird nod) dburd) einige weitere Bemerfungen
perftdclt, bie dba3 angefodytene Urteil im eingelnen bei der Betweis-
miitbigung madt. Ob biefe ,tweiteren Ausjagen” der Lahrheit ent-
jprodien Haben, ift nidt nadypriifbar.

Hiernad) ift die Moglichleit nidht auszujdliegen, bah da3 an-
gefodytente Urteil auf der Gefepedverlepung berubht. Wllerdings laft
jich nicht im einge'nen nadjrveifen, intwieteit bie Ausjagen gerade
et Bier fraglichen Beugen beeinfluft tworden find und mietveit diefe
Sinderungen sur Verurteilung gerabe dber Bejdwerdefithrer mit bei-
gettagen haben. Da3 ift aber aud) nicht notig; e geniigt die Mog-
lideit, daB 8 gefdjeben ijt.

{berbie3 1&gt fid) dbas Beruhen in der vorliegenden Sadje nod)
aud einem anberen Grunde nidt verneinen. Wenn {id) in einem
Gtrafverfafren Berftife gegen ben § 70 GtPO., twie fie hier por-
liegen, in griferer Bahl ereignen, fo ldkt fid) nidht ausjdliefen,
baf aud) andere ald bie ummittelbar betroffenien Beugen durd)
bie Furdht por dhnlihen Mafnahmen beeinfluft mworben fein
fonnten. Qu diefer Richtung ift die oben wiedergegebene Stelle bes
angefodytenen Urteiled von Bedeutung, die erfennen ldkt, baf auger
bert oben namentlid) genannten Beugen, gegen die bas Gericht Mak-
nahmen nad) dem § 70 verhingt Hat, andete ,eindringlid) verrwarnt”
mwotben finb; und es ift ferner nidht aufer adyt zu laffen, daf bie
Berteidiger aud) dariiber BVejdwerde fithren, der Vorfiende Habe
bie UngeFlagten zum Feil mit fibermdfiger Schdrfe behandelt. Jn
einem Berfahren, in bem folded gehduft porfommt, 4Rt fid) bie
Moglichteit nid)t bont der Hand tweifen, daf fid) daratterlid) fdhvade
Beugen fdjeuen, Yusjagen zu madjen, pon benen fie annehmen
miiffen, fie Mnnten dem Geriht Unlap geben, gegen fie dfhnliche
Magnahmen 3u ergreifen.

Per Genat, 3u deffen Bezirfe grofe Teile der beutfdhen Land-
und Geegrenzgebiete gefdren, ift mit Berfahren wegen Bannbrudyes
und Zollhinterziehung fortlaufend in erhebliem Umfange befaft;
ihm {ind bie bejonberen Sdywierigleiten wofl befannt, die fid) in
perartigen Berfahren der Crforfdhung ded Sad)verhaltes entgegen-
ftellen. Die Verfahrendgefepe geben aber ausreidende Moglidyteiten,
biefe Sdymierigleiten zu meijtern. Ein Verfahren, wie e3 bad LS. —
wenn aud) in gutem Glauben an feine Redjtmdfigleit — Hier an-

Q%
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gewendet Hat, famr bad Revifiondgericht nicht unbeanftandet laffern,
ba e3 an bie Grundlagen der Redhtfpredhung rithrt. Die Red)tspflege
tviitbe bad Bertrauen bded Bolfed perlieren, enn Formen dex
Wahrheitdermittelung Shule madjen tiirden, twie jie dad L. hier
gebraudht bat. .

Nad) alledem muf dad angefodhtene Urteil aufgehoben yverden,
joreit e bie drei Vejdjverdefiifhrer beturteilt, ohne daf e3 nod) auf
die iibrigen Berfahrensriigen anfdme.



