7. Revifiondbegrinbdung. 23

7. Dic Nebijion ift unguldjjig, wenn der NRediBanivalt in der
ebijion8begriindung ju erfennen gibt, daf er nidht dic Vervant:
juortung filv bie mcbiiinnaﬁegtﬁnbung fibernehuen toill.

I ©traffenat. Urt p. 9. Degember 1938 g. §F. 1 D 926/38.

1. Qanbgerid)t Hanau.

®ritnde: -

Der Ungeflagte Hat feinen Pflidtverteibiger beauftragt, die
Revijiondbegriindbung eingureichen. Diefer hat ficdh) feiner Nufgabe
dadburd) entlebigt, dbaf et einen ©djtiftias eingereicht hat, ber mit den
Worten beginnt: ,Jd) trage auf Wunfd) bes Ungeflagten zur Be-
griinbung der . . . Revifion folgendesd vor.” Dann fdbhet die Schrift
fort: ,Der Ungeflagte behauptet jept . . .“. RNun folgen Ausfithrungen
tatjdchlicher At zum Schuldjprud). €3 bHeifgt dann weiter: , Auper-
dert jteht der Angeflagte auf bem Stanbpunite, daf bei der Unordnung
der Gidjerungsverwahrung bad Geridyt bie gefeslidhen Beftimmungen
nidt ridtig gehanbdbhabt habe. Die Lorausjesung sur Anordbnung der
Giderungsverwabrung liege bei ifm gar nidht vor.” €3 folgen bann
in abfingiger Rebe 1od) weitere Ausfithrungen sur Anordbnung der
Giderungsveriwahrung. Die Revifionsjdyrift {hlieft mit dben Worten:
o) betone ausbriidlid), dap id) diefe Revifiondbegriinbung auf
Wunjd) ded Ungeflagten abgefaft Habe.”

Durd) alle diefe Wenbungen [aft ber BVerteibiger deutlid) er-
fennen, baB er nidt bie BVerantwortung fiir den Sdjriftiap itber-
nehymen till, baf er vielmelhr nur bie Gintwendungen des Ungetlagten
gegen bad Urteil bortréigt, die er felbjt fitr unbegtiimbet halt. Die
Rebifionsbegriinbung it infolgedeflen nad) ber ftdindigen Redt-
jprechung e3 RG. ald unguldfjig su eradten (RGESt. Bd. 60 ©. 53,
Bb. 64 ©. 63); bas Redjtzmittel felbft ift ald unzuldfjig su veriverfen
(§349 AH). 1 Gap 1 SPO.).

Gine andbere Frage ift es, ob nidht ber Angeflagte durd) eine
derartige Revifionsbegritndbung in feinem Redjte, bon dem Red)is-
mittel detr Revifion Gebraud) 3u maden, vertiirst torden ift. Offenbar
hat ber DBerteidiger die angewenbdete Fafjung dber Revifionsdrift
nur gewdhlt, um zum Ausdrude u bringen, daf er bie Rebifion filr
ausfichtalos Halte. Daritber zu entfdeiden, ijt aber Sacje ded Re-



924 8. Belanntmadjungdbefugnis nad) den §§ 165, 200 EtHDB., § 23 Ab. 2 UniWE.

vijiondgerichted. Glaubt der Berteibiger, mit jeinem Gewiffen vder
mit feiner ©tandedtviirde die DBegriindung einer Revifion nidht
vereinbaren zu fonnen, die er fitr ausficdhtdlos hilt, fo fann er den
Angeflagten veranlafjen, dbie Nevifiondbegritndbung bei demn Urfunds-
beamten dber ®ejdjdftdjtelle anzubringen, oder er fann jid) darauf
bejdjrdnfen, gany allgemein die BWerlepung jadfiden Redtes zu
tiigen. it Revifionsbegriindbungen der vorliegenden Art ift weder
vem Ungeflagten nod) der Redjtdpflege gedient.



