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123, 1. Qit der § 468 NABGD. anf cin Vergehen der Etencrfludt
nad) dem § 9 Nr.1 Reidp{ludtStBO. v. 8. Dejember 1931 an:-
foendbar?

2, Biirdet der § 9 Nr. 1 NeidBimdtEtVD, dem ESteuer:
pilidtigen cinc Betveidlaft anj? Jit der Nadyiveid Hebentjam,
daf cin Teilbetrag der Fludptitencr ohue Verjdjulden nidyt oder
verjpatet gezablt worden fei?

3. Siann egen Stenerfludyt geftraft toerden, toenn der Nady-
tocid unberjdulbeten Nidytbezahiensd fiir dic cinmonatige Frijt ded
§ 9 Abj. 1 Neid)&iludtStVO. i. b, §. d. . b. 18, Mai 1934, jcdod)
nidyt fiir cinen fpiteren Jeitbuntt cxbradyt ift?

4. Muj; der Eteucrbilidtige and) jein audlandijd)esd Vermigen
qur Bezahlung der Reidejludytjtencr herangichen?

IV. €trafjenat. Urt. v. 25, Oftober 1938 g. €. 4 D 362/38.

1. Qandgeridyt Tresben.
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Aus den Gritnden: : o

1. § 468 NABED.: Dic Straffammer verurteilt den Ungeklagten
tregen Eteuerfludyt (Bergelen gegen den § 9 Nr. 1 Reid)s{lud)tStBVL.
v, 8. Dezember 1931, vierte VO. 3. Eidjerung von Wirtidyaft und
Finanzen uud zum Edupe ded inneren Fricdend ficbenter Teil
Sapitct 11T bjcnitt 1 RNOBL I €. 699, 731). Tad Geridit Gai
— abveid)eud vbon dem redtsfrdftigen Urteile ded Finanzgeridhtes
bett Landedfinanzamt in Dredden pom 16. Ganuar 1935 — fiix
wmwiderlegt gehalten, daf der Angellagte erjt mit dem Ablauje des
28. Februar 1935 fteucepflichtiq geworden fei; er habe untviderlegt nody
big Eude 1934 gewmdf dem § 81 Mr. 2 RAb L. 1. b, F. des fiebenten
Feiles Stopitel 1L Abjdmitt 2 §1 der obengenanmten VL. deuw au-
genommencn” Wohnjis in Deutfdhland gehabt. Tad Ftnanzgeridyt
hatte deuntgegeniiber dic Anwenbbarfeit ded § 81 Nr. 2 RULBD. ber-
ncint wnd alg Filligicitstag der Reididfludtiteuce den 31, Mai 1933
begeidinet. Dic Revifion neint, dic Strajfanmer Habe durd) dicje
abweidjende Witrbigung ofjne guvorigen Anruf ded Reid)sfinangfofes
den § 468 AL, verlept.

Dicje Anficht ift jedod) redhtsivriq. Ter § 468 ARDeD it bei
cinem Lergelhen der Steucrfludyt unanwendbar, wic aud) das Finang:
amf in feiner Gegenerfldrung unter Aujgabe jetner fritheren gegen:
teiligen Anfidyt jutreffend annimmt; denm der § 468 RALgD. gilt,
ic fetn Wortlaut ergibf, nur bei BWerurteiluugen toegen ,Eteuer=
hintergichung” ober ,Eteucrgefdhroung”. Wad unter Steuer-
hintergichung oder Steucrgejdhrdung zu verjtefen ift, jolgt aus ben
§§ 396, 402 RAbgD. Tas Vergehen gegen den § 9 N, 1 Neidys-
fludtStBVLT, it bemgegeniiber cine Sonderjtraftat mit abiveidyend
gejtaltetenm Tatbejtandbe. Fwar ift diefed Vergehen nad) der aus-
pritdfichen Beftimmung ded §9 Nr. 1 a. a. . cine ,Etcucrgumwider-
Daublung” i. €. der RABGL. Unter diefen Therbeqriff fallen aber,
wic oud dem § 392 NALIL. hevvorgeht, zahlrcidie Etraftaten auf
jteucrredytlichem Qebiete, die nidyt Steuerhinterziehung ober Steuer-
acidfhrdung find, 3. B. Eteuerhehlerei nad)y dem § 403 RAGET .,
Cteuerbegiinftigung u. a.  Fum Katbeftande desd §9 Jor. 1 a. a. T.
gehdrt namentlid) fein ,Bewirfen” ciner Steuervertivzung 1. €. deé
§ 396 9NAbgL., b. ). Teine Edymdlerung der Stevereinnafmen durd
fteuerunehrlidyes Berhalten (Rt Bd. 70 €. 10, 11, Bd. 71
€. 216, 217), ferner fein Hanbeln um eigenen Worteil oder zun
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Rorteil eined anderen. Ter Tatbeftaud bes § 9 Ne. 1 ber VO, in
ber hier mafgebenden Fafjung besd . v. 18. Mai 1934 ift bielmelr
bereitd burd) bag Nidhtzahlen der Reidysfludytiteuer binnen einem
Monate feit dem Falligwerden erfiillt, fofern nid)t nadygemwiefen toird,
dafs den Eteucrpfliditigen fein Verfdyulden trifft. Per Gefebgeber
hat ba3 Vorliegen ciner €onderftraftat aud) dadurd) befonberd ge-
fennzeidyet, dafi er dem Wergehen bdie Dejoudere Begeidynung
JEteuerfludt” gegeben hat. a3 LE. war Diernad) ton der Cnt-
fdjeibung der Finangbehsrdben unabhingig. Uhulidyes Dat der crjte
Etrajjenat ded RG. bereitd fitr die Sonbderjtrajtat desd §15 bder
sweiten Et™mmeftieVL. v. 19. Eeptember 1931 (REBL. I €. 503)
auggefprodien (NSUrt. b. 8. September 1936 1 D 221/36 = HRN.
1937 tr. 368; vgl. aud) REEL. Bd. 69 €. 93, 96).

Die Ctraffammer fat nun war, ebenjo twie die Revijion, irrig
angenonunen, der § 468 RALGD. fei bei dDem Bergehen der Eteuer-
fludyt grundfalid) anwendbar. Hierdurd) fann bas Urteil aber mweber
3 Gunften nody u Ungunjten bed Ungetlagten beeinfluft mworben
fein; benn tatjadlid) hat bad 2. daritber, ob unbd in reldjem Beit-
punft eine €tcuerflud)t vorliege, felbjtdndig entjdjicben. Fiir dic
Oihe der Reidysfludytiteuer aber war in jedem Falle gemdp dem
§3 AL} 2 NeidBfludptEStVO. bder lefite Vermbgendfteucrbefdyeid
por ber Abmwanderung mafgebend. Dad war ber Vefdjeid vom
1. Sanuar 1931, ben aud) bad Finanzgeridt zugrunde gelegt hat.

Hicrnady fann dic RNiige nid)t durdydringen, die die Rebifion auf
den § 468 NAbgT. geftitht hat.

2. Verfdyulden: Gemdf bem § 9 Nr. 1 Reid)sflud)tStBVO. tritt
Beftrajung nidt cin, ,twenn der Eteuerpfliditige nadyweift, dag ihn
fein Verjdyulden trifft’. Wic der britte Straffenat ded RG. bereitd
unter dem 20. Suli 1936 audgefprodjen Hat, biirdet dicje Beftimmung
bemt Angetlagten feine BVeweislaft nady Art bed bitrgerlidien Ned)ta-
jtreites auf, fondern Degritndet nur eine tiderlegbare Sduld-
vermutung. Tie Etrafjolgen find jdyon an bas Vorliegen ded duferen
Fatbeftandes gelniipft, fofern nidt bagd Gericdht ausd der Verhand-
lung die fberzeugung gewinut, dafy den Ungetlagten fein Ver-
jdyutden treffe (RGUMt. v. 20. Guli 1936 3 D 292/36 = DF. 1936
€. 1340).

Dic Ausfiihrungen des Urteiled jur Frage ded Verjdjulbeusd find
jebod) bisher ungurcidyend, wie dic Mevijion tm Ergebnijje jutreffend
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tiigt. Jnadbefondere ift dag Urtetl in der Frage unflar und toider-
jprudidvoll, in weldyem Wimjange die Eduldvermutung nad) der Auj-
fafjung der Etraffamumer nidyt widerlegt ijt.

a) Bunddit Hat dic Straffammer nid)t beaditet, dafy der §9
ALf. 1 Reid)3{lucdhtStVL. v, 8. BDegember 1931 (REBL. T &. 731)
durd) das &. b. 18. PMai 1934 (ROGVBL I €. 392) in yweifadier Rid)-
tung abgedndert worben ift. Ter Nadpeeis der Wicderbegriindung
cined Wohujiles oder gewodhulichen Aufenthaltes im Juland nner-
Dath der Frift fteht der Etrafbarfeit nid)t mehr entgegen, ift dafer
iobt red)tlich ofne Bebeutung. Ferner ijt die Frijt bon zwel Monaten
auf cinen Monat verfitegt wordben. €ice lief daher, weomn die tat-
jadliden unalmen der Straffanumer gugrunbde gelegt twerbden,
nidit erft am 28 Febrawr 1935, fomdern Dereits am 3L, Januar
1935 ab.

h) Die Priifung ded Geridytes Yatte fich, bou dicfer Grundlage
audgehend, barauf riditen mitjjen, ob nad) dem Vorbringen ded An-
geflagtent ober den jonjt hervorgetretenen Wmitdnden nadygerviefen
fei, ba ben Ungeflagten an bemt Unterbleiben der Ballung bder
Heidydfluchtitencr 6is gum 31, Januar 1935 fein BVerjdulben treffe,
gegebenenfallg, von weldjem Beitpunit an cin foldjer Nadyrucid nidyt
mehr af8 erbradit angujehen jei, ferner ob dicjer Nadyweis jitr einen
FTeil oder filr dbie gange Fluchtjteuer nidyt gefithrt fei. Dabei Diitte
dic Ctraffammer die tatjidlide Lage ded Angeflagten feit dem
1. Sanuar 1935 jugrunde ju legen gebabt.

Su dicjer et war nun dai gejamtc Jnlandsbermdbgen des Un-
getlagten, und 3war bereitd jeit chwa cineinhald Jalhren, bejdylag-
nafmt.  Hicrauf Datte id) der Angetlagte Fum Nadyrveije jeiner
Edjuldlofigteit in erfter Qinie berufen. Tie Straffamuier hdtte dicjem
Ginwande gegenitber priifen mitjjen, ob, wamn und in weldem Wme-
fange der Ungetlagte dennod) bei gutem Willen die Fludjtiteuer Hatte
begahlen Idunen. Tur wenn jic nidjt fiiv uadygerviejen hielt, dafy der
Angeflagte aud) nur wegen eined Zeiled der Reidysfluditjteucr dic
Bezahlung ofhne Ver{dyulden unterlajjen Habe, durfte fic ifn
wegen der Nid)thezahlung ded Gejamtbetraged berurteilen.

Dic Etraffammer begegnet demt Cinwanbde lediglid) mit der Be-
merfung, ber YUngeflagte Hitte, menn er den emjten Willen gur Jab-
lung gehabt hitte, dem Finangamte nur gu erfldren brauden, c3
mége dbie Gteuer qua dem Eridje der Vermwertung des bejdlagnahmten
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Bermdbgend centnelmen; da3 Hhabe cr nid)t getan, jonbern big gulepit
iiberhaupt beftritten, jteverfliidhtig zu jein. Un anberer Etelle fiihrt
die Ctraffamier aber an, bad gejamic ,3um groften Teile bereits
bermertete” inldndijde Vermdgen ded Angeflagten habe biz zum
19. Januar 1938, affo einem etiva brei Jahyre Jpdter liegenden Beit-
puntte, 276573,15 MM 3uziiglid) 25620,60 RIM fiir Red)t3mittel-
fojten, aljo indgejamt 302193,75 NIM crbradit. Die Shmd) sfludytiteucr
ohne Bujdyldge betrug jebod) 844025 RN,

aa) 68 fehlt gunddyit jede Stelfungnalme dazu, ob cin hiherer
(rtrag 3u criwarten getoejen rwdre, wenn ber Angeklagte dic von der
Ctraffammer vermifite Crildrung abgegeben Hitte. War dad Fu ver-
neinen, fo ift nidyt erjidytlic), imwicfern cs, jorveit sundd)ft bas Snfands-
permogen ded Angeflagten in Vetvadht fommt, nod) an dem Nad)-
weife gefehlt hat, dap dem Ungellagten jedenfalld an ber Nidht-
3ahlung ber ben Betrag pon 302193,7 RIM {iberfteigenden Eumme
fein urfadylidyed Werjdjulden Fur Lajt falle. Die Etraffammer YHat
aber dic Geldftrafe unter erjdymerender Beriidjidtigung der Hohe
ne3 bem Reidje borenthaltenen Betraged der Reidysfludhtfteuer auf
cine Million NReidgmart bemefjen. Hicrnad) {d)eint fic bei der Straf-
gumejjung davon ausdgegangen zu jein, der Ungeflagte Habe Hin-
jittidy bes gangen Betraged der Reidgiluditftcucr nidjt nady-
getviefen, baf ihn fein Verjdjulden treffe. Dad findet, tvie dargelegt
orben ift, in ben bidherigen Ausfiihrungen gum Sduldjiprudye feine
Ctithe. €3 bejteht bemnad) Grund zu der Unnahe, daf dic Straj-
fanmmer nidyt erjd)opfend gepriift Dat, ob dber Ungetlagte mindejtens
Dinfidytlid) eines crheblidyen Teiled der Fludytfteuer fein mangelndes
Rerjdyulden nadjgerviefen hat.

bh) Aud) jotveit der Ungetlagte die fraglide Crildrung nidyt
wenigjten3 jiiv dad Julanddvermigen abgegeben Hat, bleibt offen,
ob die Ctraffammer den Nadwcis ded ehlenden Verjdjuldend zu-
treffend ald gefdeitert angejehen Hat; denn e3 ift mangels jeg-
lider bahingehender Ausfithrungen nid)t ofme toeitered crjidytlic,
ob der UAngeflagte crivarten fonute, jeine Erfdrung twerbe in der
3eit nad) bem 1. Januar 1935 nod) entgegengenonmmen werden und
Toune irgendbweldyen Grfolg haben (vgl. dazu dbad nidjtverdjjentlidhte
et v, 11, Sanuar 1938 1 D 532/37).

ce) Die mweitere Crivdgung der Etrajfammer, der Angeflagte
habe bid gulesst fiberhaupt beftritten, veidEftenerfliichtiq zu jein, [dft
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nidyt exfenuen, ob die Straffammer beadytet hat, daf; ber Angellagte
pon ihrem CStaudpunit aud eine Reidysfludititeucrpflidt mit dem
Filligfeitstage des 31. Mai 1933 3u Redyt bejtritten hat. Auf dicfer
Grundlage aber beruhten jowohl der Cteuerbefdheid ald aud) dic
nflage und der Grdfjnungsbejdiuf. Darauf, daf dad Geridyt in
dicfen Punften von fehlerhajten Crivdgungen auzdgegangen fein fann,
deutet aud) die Bemerfung der Etrafzumnefjungsgriinde hin, ¢ fei
crfdyoercud gu beriidjidtigen, dafy ber Angetlagte dag Eterer- und
pas Chrafoerfaliren |, jahrelang hinaudgezdgert” habe.

Wegen der angefithrten Maugel muf dasd rteil aufgehoben
werden.

Fitr die nene Verhandlung wird nod) auf Folgendesd hingewiefen.
iar it dev dufere Tatbeftand der Steuerfludyt erfiillt, wenn ber
Angcflagte binnen cinem Monate nad) dev Entitehung der Fludt-
jteuer nidyt Dezablt; fanu aber der Eteuerpiliditige wegen Unter-
blcibens ber Bezahlung zu diefem Jeitpuntte nidyt beftraft werden,
meil nadygemwicfen wird, baf er ohne BVerjdyulden nicht gezahlt hat, jo
faun der Fatbeftand big zur BVerjdhrung ded Steucraniprudyesd aud)
in einem fpateren Jeitpunite perwirflidt werben, falld der Nachroeis
unperfdyuldeten Unterbleibe:s der Jahlung fitr biejen Jeitpunit nidyt
melr crbradyt ift und der Steucrpfliditige nidht fpdteftend in diefem
Beitpunit unverziighid) gezahlt Hat. Denn e3 ift nid)t der Sinn ded
§9 Nr. 1 ReidefudtS1VL., daf ber Etcuerfliidtige fediglidh dann
Bejtraft werden foll, wenn cr inunerhalb cined Monated nad) der
Gntjtefung der Steucrjdhuld nid)t zabhlt, ofne feine Suldlofigleit
nadyzinveijen; vichnehr joll das durdy die §§ 1, 4, 5 und 8 Reidys-
fudhtStRT vou Giejepes wegen aujgejtelite Fahlungsdgebot allgemein
nad) frudytiofem Ablauje der Frift bon einem Monate jo lange unter
Ctrafjdiup geftellt jein, als e8 wirfjam rciter bejtedt, joweit mdyt ber
Nacrocid jduldlojen Unterbleibensd der Jahlung gefithrt wird. Tad
rtcil bed erjten Etraffenates v, 20, Mai 1938 (RGZL. Bo. 72 £. 208)
fteht nidyt entgegen; deun cd behandelt einen Fall, in dem feine
Bebenfen dagegen beftanden, dafy der innere Tatbeftand (jehlender
Radyweis mangelden  Verjdjuldend) itmerfalb der Frift bor-
gelegen Datte.

Sn der neuen Verhaudhung wird die Straffammer ferner 3u be-
adjten haben, daf ber Angeklagte nady den Feftitellungen des Urteiles
auch an audldndifden lnternchmungen Deteifigt ift. Diefed aus-
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landifhe Vermdgen war nicht von der Bejdlagnahme. erfaft. G2
mufte von dem Ungellagten verlangt werder, daf er aud) diefed
Bermbgen gur Bezahlung jeiner Steuerfduld Heranzog, jofern e3
fiir dicjen Bmwed flifffig 3u madjen toar und er badburd) nidjt feine
Qebendgrundlagen bernidjtete.  (Vgl. ROGUet. v, 20, Juli 1936
3 D 292/36 = DF. 1936 &. 1340; v. 7. Februar 1935 2 D 1044/33 =
S8, 1935 ©. 2058 M. 26; v. 11. Januar 1938 1 1 532/371.) Bu ber
Frage, ob und mwictweit der Angekagte die Reiddfludtfteucr ausd bem
Auslandsvermdgen Hdtte bezahlen fdnnen, Hat die Straffammer bis-
Dev itberhanpt feine Stellung genonumen. Der Senat vermag dafjer
mangeld ausreidender tatfddylicher Grundlagen aud) ausd diefen Ge-
fichtépunite Heraud nid)t zu folgern, bdaf der Beweid dev Sduld-
lofigkeit miflungen fei.



