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120, Wcldye Jeithuntte jind fiir dic Fragen mafgedend, ob dox
Angetlagte cin gefihrlider Geiwvohnfheitdverbredier und ob dic
Ciderunggverivafrung crforderlidy ijt?

IV. Ctraffenat. 1t v. 11, Oftober 1938 q. H. 4 D 677/38.
I. Qanbgeridht Oel2.

Gritnbe:

Dic Mevijion der Stantdanwaltidaft viigt, dafy dic §§ 204, 42¢
CSIOB. nid)t angeiwendet foorden feien. €ie crgreift den ganzen
Ctrafaudprud).

Tic Mevijion ijt im Crgebnifie begriindet.

Fic Shaffanumer ift bei der Pritfung, ob der Augeflagte alé
aefahrlidyer Gerohnleitdverbredier 3u verurteilen und in Eidjerungé-
verwahrung zu nehmen fei, red)tfich fellerhajt verfalhren. Vor der
Erdrterung der Frage, ob die Eidjerung@vermalrung anguordnen ift,
muf ftetd unddyjt gepriift werben, ob der Angeflagte en gefdhrlidyer
Getwolmfeitdocrbredjer ift; denn das ift in allen Fallen dic Vor-
ausjepung fitr die YUnordnung der Eidjerungdverivahrung. Dic
Oefidytapuntte, die bei der Rriifung beider Fragen u beadjten find,
find nidyt diejetben. Dic Straffammer Hhat aber bic beiden Fragen
nidyt fov audecinander gehalten. Jnjolgedejjen hat jic insbefondere
die fiir bic Unwendbarkeit bed § 20a €tGY. magcbenden Gefjid)ts-
punite nidt Hinldnglid) qepritit. Tavauf fann e aud) beruhen, dak
fic bie Cidycrungdverivahrung nidyt fitr exforderlid) gehalten Yat.

Da3 fehlerhafte Verfahren der Straffammier zeigt fid) {dhon
darin, dafy fie gundd)it die Ehafen fitr die zehn Verbredjen gegen
ben §17a M. 3 E€tGB,, in drei Fdllen in Tateinbeit mit Rer-
Dredjen gegent den § 176 20f. 1 9r. 3 EtGB., und fiir dad Vergehen
gegen den § 175 EtOVB. a. F. fejtaejest Hat, ohme ju priijen, ob
ber §20a GOV, anpuwwenben ijt; erft dann crdrtert jic, ob der
Angetagte ein gefahrlidyer Gewohnheitdverbredier jei. Dic Straje
durfte aber nidht beftinuut twerden, olne daf zundd)t diefe Frage
flargeftellt war, da' die €trafhihe von ihr abling.

Bei der Pritfung, dic daé 2. jodann im Anjdluf an die Fojt-
feBung der € trafen pbornimmt, ob dic §§ 204, 42 ¢ EtGHB. anjuwivenden
feien, geht c2 midyt davauf cin, ob der Ungeflagte im Feitpuntte
der Hauptverhandlung ald gefilider Gewehuleitsoerhredicr



120, @efdabhrlider Gewofnfeitdverbredyer. Siderungdverivahrung. 857

a1t beurteilen fei. Die Etraffanumer befd)dftigt fid) nur mit ber Frage,
ob nad) ber DVerbiifung ber fed)djahrigen Judithausjtrafe teitere
Ctraftaten des Angetlagten zu befitrdyten feien. Ob ein Ungeflagter
als gefdhrlider Gewolhuleitzverbredyer zu verurteilen ift, hangt aber
bavont ab, ob diefe Voraudjebung in dem JFeitpunite der Haupt-
perhandlung vorlicgt. €3 mufy zundd)it auf Grund einer Gejamnt-
toiitbigung der Taten ded Ungetlagten gepriift twerden, ob er min-
deftens brei bon ifnen ausd cinem dburd) Anlage oder 11bung bedingten
perbredyerijdien Hange Heransd begangen Hat wd ob er auf Grund
picjed Hanges gur Wicderholung von Redytdbriidjen neigt. Dann ijt
cr Gewohnpeitzverbredyer. A gefdahrlidyer Gewolhnheitsverbredyer
ift er augujehen, wenn auf Grund der Gcjambiviidigung im
Beitpunfte der Hauptocrhandhtug cine beftimmte Walhrjdeinlichteit
dafitr Defteht, dap cr aud) in Bufunft durd) tweitere, aud feinem
Hang entjpringende Etraftaten den Red)tdfricben crfheblid) ftoven
werde (ROSt. Bb. 68 €. 149, 155, 156). Daf hietbel nidit die
©ad)lage am Ende der Etrafverbiifung maggebend fein fann, erfellt
ofjne teitcred baraus, dafs bie Hihe dber Strafe ja erft bavon abldingt,
ob ber Angeflagte ein gefdllidier Gewofnleitsverbredier ift (vgl.
bicrgu audy RESt. Bd. 68 €. 385, 386, 387 und dasd injorocit nid)t
verdfientlidte ROGUrt. v. 17. Tezember 1937 4 D 785/37 €. 4). B
Umiftdnde, aud benen im Feitpunite ber Hauptocrhandlung eine
®efalhrlidteit ded Gewohnheitdverbrediers, d.%. ciue bejtinunte
Walrjdyemlidyfeit meiterer erfheblider Storungen der Redytéorduung
durd) ihn, entnowmmen twerden fann, fommen w. a. in Betrad)t:
Siufigteit und fdynelle Folge der bisdherigen Straftaten, Wirkungs-
Tojigleit bon Freiheitsftrajen, Willensjdpvddye, ftarfe verbredjerifd)e
Guergic, Cujidytslofigicit, gemeinfdjaftitvidrige Gefimung u. a.
Ulle dicje Umftdnde fdunen einen Ritdfall toalhrideinlid) madjen.
Pafitr, bafy die crncute Storung der Red)téordnung erheblid) fein
werde, Iinnen neben cinem Feile der bereits bezeidyneten Winfténde
insbefoudcre die Edywere und Avt dex bisherigen Etraftaten fpredyen.
Gu alfen dicjen Ridptungen fehit e bisher an einer audreidjenden
Priifung.

Grft fiir die Frage, ob dic Eidjerungsvermahrung erforderlid)
ift, ift von dem Fuftande ded BVerurteilten uud den duferen Winftanden
audgugehen, tvic fie im Jeitpuntte der Eutlafjung aus der Strafhafjt
beftehen erden (RGBEL. V. 68 €. 149, 157, 158; €. 385, 357).
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Zie Cricvberfidjieit ijt gu pewneinen, twenit begritnbeter Unlaf zu
der Unnalpme befleht, dafy dic Cigenjdyaft des Verurteilten ald cined
gefabrlicdhen Gewohnheitsverbrediers im Jeitpunfte der Cutlajjung
aué der Efrafhaft nidht mehr Lejtehen ober nidyt mehr wirfjam werben
pitd oder baf cttva audere Eidjerungémafregeln von geringerer
Edywere cinen cbenjo wirfjamen Sdjup gerodhren werben. Bebeut-
fam BHierfitr wird w. a. fein, ob ctwa twidhrend der Strajverbiiffung
cine VWefferung des Vevurteilten zu erwarten ijt, ob mit cinew Ao-
tingen des verbredyerifdyen Willens injolye yunchnrenden Atters
gerechnet werden fann. Tauernde forperlidie Untauglidfeit infolge
pon Stranfheit oder (Sebrechen, qeciguete und criolgueripredyende
Hberreadjungsmafnalmen der Polizei nady der Entlajjung, Familicns
anfalt und dergleidyen fonnen cbenfalld Anlaf geben, bie Erforder-
lidhfeit ber €idjerungsverrvalhrung ju verneinen. Nad) der neueren
RNeditjpredumg de3 RE. darf jebody bei cinem gefahrlidien Ge-
wolhnheitsverbredycr nur dann pon der Anordnung der Eidje-
rungéverwahrung abgefehen reerden, fvenn mit bem rade bon
Walridjeinlidylcit, der bei ciner foldjen Beurteilung von Jufunfts-
mbglidyfciten {iberthoupt erreidibar ift, crmwartet werden faun, dap
dic oben bezeidyneten Umftdnde cinen Gdjup der Allgemeinfeit durd)
die Cidjerungspermwalhrung im Beitpunfte der Entlafjung aus der
Etrafhaft nid)t mehr erforderlid) madjen werben (RGUet. v. 17. Juni
1938 1D 362/38 = 3. 1938 €. 1157 = §W. 1938 €. 2269 MNr. 1,
. 26. Augquit 1938 4 D 492/38).

Ausd dem Urtcil ergeben i) nun berjdjicbenc Unhaltépunite
dafiir, dafj dic Etvaffammer angunehmen geneigt war, der An-
geflagte fei im Beitpunfte der Hauptverhandlung cin ge-
faprlidyer C\)émol)ubcit@bcrbrcd)cr gowejen; denn jie ftellt feit, dap
per Angetfagte Dereitd feit viclen Jafhren dem Lajter der Unzudt
unter Mannern in ftavkitem Mafe verfallen fei. Er Habe jid) ihm
fcou rdlrend der swilfjdhrigen Militdrdienitzeit bis zum Jahre 1933
weitgehend hingeaeben und ihm aud) in der Folgezeit in ,aufer:
ordentlidy grofiem Umjange, hemmungslod und bei jeber fid) bictenden
Gelegenheit” gefront. |, Stein Sdyultind, mit dem cr zufammentam,
twar vor thm fidjer.” Cr wid ald {dizoider Pjydopath, crblid) und
tricbhaft beranfagt, begeidynet. Tas Urteil fpridyt ferner davon, Sidje-
rungdverwalrung fei dann u verhingen, ,twerm die Gefillidieit
de& Werurteilten im Jeitpunfte der Entloffung aus der Etrafhaft
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vorausfidytlid) nod) bejtehen” werbe. Aud) ber Umftand, dbafy dic
Ctraffammer cine Befeitigung der Ritdjallgefalr erft aud eincr all-
mahlidyen Uberivindbung der Nevoenfdpividye bes Angetlagten wihrend
ber Gtrafverbiifung erteartet, legt ¢ nale, dajp die Strajffammer
im Reitpunfte der Hauptverhandlung auf Grund ciner Gejamt-
wiitrdigung der abjuurtcilcuden Taten und der Perfonlid)fcit desd
Angekagten cinen durd) Aulage und Ubung bedingten Hang zu
Ctraftaten gegen die §§ 175, 175 a €tEYB. fiir qegeben gehalten
und nad) den Verhaltniffen tn jenem Jeitpuntt aud) mit beftimmter
Walhrfdjeintidhieit weitere Verfehungen ded Angellagten auf dicjew
(yebicte befitrdytet Hat. €& Ldfit fid) infolgedefien nidyt audjdilicken,
dafy die Gtraffammer dic Wnwendbarfeit des § 20a StEB. aus
Redytdinvtum verneint Hat.

Tann ift 8 aber aud) mdglid), dafy Hierdburd) die Entid)cidbung
der Etrajfammer beeinfluft twordben fein faun, die Gidjerungs-
permwahrung fei nid)t erforberlid); denn wenn die Etraftanuner
Lejaht fatte, bafy der Ungeflagte ein gefahrlider Gerwohnicitdver-
bredjer fei, Jo Ditte jie, wie oben dargelegt worden ift, die Sidjerungd-
veraljrung anordnen miifjen, twenn nidyt mit dem Grade von Walhr-
jdcinticdhteit, der bei foldjert Entjd)cidungen iiber Bufunjtamsglid)-
feiten iiberhaupt crreidbar ift, 3u ermarten gewejen wdre, daf dic
Cidyerungsdvertvalrung im Jeitpuntte der Eutlajjung bes Angeflagten
aud der ©trafhaft jum Eduge der Ullgemeinyeit nid)t mehr not-
toenbdig fein werbe.

Die bezeidueten Mangel nbtigen dazu, dad Urtell int Etrafaus-
iprudye, d. 1. joroohl dic jeftgefesten Eingelitrafen als aud) dic Gejamt-
jtrafe cinfd)lichlid) ded Ausjprudyes iiber den Verlujt der bitrgerliden
Chrenredyte und die Anredynung der Unterjudyungshaft, aufzuleben.

Dic Cutjdjeibung entfpricht i Crgebuifje dew Antrage ded Dber-
reidjzanivaltes.



