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119, Gin Nrteil, dad wegen Unguredmungdiiahigtcit ded Taterd an
€telle der Strafe gemdl dem § 42b ALY, 1ELGD, dic Hnierbringung
in ciner 9cil= pder Pilegeanjtalt anordned, ijt i. €. dcd § 64 ABJ. 1
SOV, cincm anf Strafe lautenden Hrtcile gleid)jujchen.

V.Ctrafjenat. Urt. v. 28 Juli 1938 q. ©. 5D 344/38.
I. Qanbdgerid)t Wuppertal.
@riinde:
Der Croffnungsbefd)ufy legt dem Augeflagten Crregung ge-
fdyled)tlichen Hrgerniffes (§ 183 St®NB.) in Tateinfeit mit Beleidigung

jur Laft. Die Straffammer hat in dem Verhalten ded Augetlagten,
G. b. R@. Ent{d. tn Straff. LXXIL 23
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a3 nady ifrer 1berseugung gur Crreging oder Befrichigung feiner
Gejchledytalut dicute, nur dent Tatbeftand der Beleidigung gejunbden,
dffentlidhe Yrgerniderrequng aber verneint, da das Merfmal der
Offentlichteit nidht nadyweisbar jei. Eie cradtet o8 fiir miglid), baf
der ngeflagte sur 3eit der Tat guredynungdunidhiq getvejen ift; fie
Dat ifn deshalb freigeiprodien, ugleid) aber nad) dem § 42 1 EHHR.
angeordbuef, ifm in eincr Heil= oder Pleqeanjtalt unterzubringen.
Ter ngeflagte hat Nevifion cingelegt. CEr beantragt, das Nrteif
tnjotoeit aujzuheben, alé o5 dic Muterbringung verjiigt. Irop dicjer
Bejdranfung crjtredt fid) bag Redytdmittel auf den Urtcilsiprud) in
feiner Ghejamtheit, wic Jidh aus der Cutjdcidbung RO V. 71
€. 265 erqibt.

Dic Unterbringung in ciner Heil= ober Pjlegeanjtalt nad) dem
§42h E€tHY. jept in erjter Reihe bovaus, dafy der Untergubringende
cine mit Strafe bedrohte Harblung begangen hat, dic jid) als BVer-
bredjen oder LVergehen darftellt. Hicr ergeben jid) bereits Bedenten
gegen das Urteil des L. Hwar hat bad Geridit ohne Reditzirrtum
angenomnien, daf bie Beleidigung, dic der Angeflagte gegen dic 8.
veritbt fat, einc geeignete rundlage fiir die Eidyerungémafmahnie
biloe; dicje Gruudlage ift aud) nid)t dadurdy entjallen, daf nad) Crlaf
bes exften Urteiled der Vater ber 3. den Etrafantrag zuriidgenommen
hat. Nad) bem Wortlaute des § 64 AL], 1 EtGHY. tonute dieje Juriid-
nafme uldjjig crjdycinen, weil dad rteil bes L6 nidt auf Etraje
lautet und die Furiidnahme ded Untrages bid zur Vefiindung eincd
auf Etrafe lautenben Nrteiles uldjjig ijt. Vel ndherer Vetradytung
ergibt fid) aber dic Notwendigleit, Urteile, dic wegen Vorliegend der
Borausfehungen ded § 51 AL 1 StHV. an Etellc der Strafe die
llnterbriug{mg in einer $eil= ober Pilegeanjtalt nad) dem §42h
A6i. 1 EtHB. anordnen, den anf €trafe Tautenden gleidjauitellen.
Ter Lorjdhrift ded § 64 A 1 liegt der gefehgeberijche Giebante
gugrunde, daf es niit der Witrbe ded Gerichtes unvereinbar jei, weun
det Antragfteller dad auf Grund der Hauptverhandlung vertiindete
Wteil begd eridites nadytvdglid) durd) Buriidnalime ded Etraj-
antraged zu Fall bringen Foune. Diefer Gebanfe trijjt mweifel-
03 aud) dann zu, wem dad Geridt wegen der Unguredynungs-
fahigieit des Ungeflagten zwar auferitande ift, auj cine Ctrafe ut
etfennen, jtatt deffen aber bic Unterbringung bes Angeflagten in einer
Heil= ober Pilegeanitalt anordnet. Bic Tatjad)e, daf; der § 64 Abj. 1
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derartige Fille nidht errvdfnt, ertldet fid dadurd), daf zur Jeit feiner
Gntftehung Eidjerungdmafregeln nad) At bderer, bie ber §42b
Ct®B. suldht, im Gefete nod) nidt vorgefehen toaven. Mt der Fejt-
jtellung der Beleidigung hat dad LO. jedod) dad ben Gegenjtand
der Unilage bilberde Gefdyehen nidyt redhtlic) exfdyipit. €3 hat fiber-
fehen, daf in dent Verhalten ded Angeflagten injofern cined ober
nicrere volfenbdete ober verfudjte Berbredjen gegen den § 176 Ab{. 1
RNr. 3 SOV, licgen Fiunen, ald er die Kinder gum Hinjehen nad)
feinem entboften Gliche g1 verleiten verjudyt hat (vgl. RESt. Bb. 70
©. 316 und R®GUrt. v. 11. Degember 1934 1D 1250/34 = JIW. 1935
©. 524 Mr. 23 und v. 20. Juni 1935 5 D 320/35 = J,W. 1935
©. 2734 Nr. 15). Auf dicfen vedhtlichen Gefidytspuntt famn 3 ent-
fdheidend anfommen, wenn dic crneute Pritfung der Juredpmungs-
faligicit da3 Grgebnid habeu follte, dafy dev Ungellagte zur Beit
ver Tat nur permindert guredypungsfdhig gerefen ift, affo bejtraft
roerden muf.

AL3 redtdirrig ift jodann gu beanjtanden, dafs dic Etraffammer
bie Unterbringung deé Angeflagten in einer Heil- oder Pilegeanftalt
angeordnet Hat, ohne eine subcrldffige Feftitellung zu trefjen, baf dic
Ruredynungsiahigteit des Angetlagten gur Beit ber Tat 1. ©. bes § 51
9A0i. 1 €Y. aufgehoben oder mindefteus gemdp dem AbY. 2 derfelben
Beftimmung bermindert getvefen fei. Die blofic Moglidyteit, dafs der
UngeHagte fiir feine Taten nidjt ftrafred)tlid) vevantwortlid) gemadyt
foerben fann, gemiigt grar, ifn freizufpredjen, bermag aber nidy,
bie Berhingung der Eidjerungdmafnahme gu redhifertigen. Hiersu
mwird auj REOESt. Bb. 70 €.128 a. €. unbd die dort genannten Ent-
fdjcibungen perwicfen. Die Frage der Buredynungsjdahigieit des
Augetlagten bedarf afjo erneuter Unterjudyung. Eollte dic neue Ver-
hanbdlung crgeben, daf auf jeden Fall der Nbf. 2, mdglidermweife
fogar der AB]. 1 ded § 51 EtGVB. Jutrifit, fo fonmte groar der Ange-
flagte nicht beftraft merben, teil feine Berurteilung miglidy ift,
folange Srocifel an bem Beftehen mindejtens eincr befdrantten Bu-
redjnungzfdafigteit gegeben find. €3 witrden fid) bagegen in biefem
Salle gegen die Unterbringung bed Angetlagten in ciner Heil= ober
Rflegeantalt feine Bedenfen crgeben, rwenn die difentlide €idjer-
Deit fic erforbern follte.
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