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95, Der Verteidiger hat anf Grund ded § 147 SPL. teinen Anjprud
paranj, Aften cingujchen, dic cine andere Refjinde dem Getridyte
mit der Bejtimmung diberlafien Hat, jic diirjten nidt dem BVex:
teibiger jngdnglid) gemadyt werden, Dic Atten jind dann aber
and) filr da& Geridit unberiyendbar; nunter Minjtanden mug dasé
Gerigt inded fraft jeiner Anjtlavungdhilidt (§§ 155 AbY. 2, 244
ALY, 2 €IPD.) daranf Hintvicten, dafy fid) dic Vehirde dawmit
cinverjtanden  crflact, dem Verteidiger bdic Wbtencinjidyt zu
geivdfren.

IV. Gtraffenat. Ut v, 15, Suli 1938 g. $. 4D 87/38.
I. Qanbgeridht Vreslau.

Ané den Griinden:

Butrefiend riigt die Revifion, das L. habe den §147 SRL.
dadurdy verlest, dak dad Red)t ded WVerteidigers, dic Aften eingujehen,
gejdymitert worden jei.

Uus den Wtten, der Sipungéniederjchrijt und den Juferungen
des Vorfiseuden Hicrgu crgibt fich folgendes: Tie Hauptocrhandlung
hat am 17. und 23. Yuguft 1937 ftattgefunden, alfo mit einer Mnter-
bredjung von fiinf Tagen vom 18. bid 22. Auguit. Vor dem crjten
Rerhandlungstage, dent 17, Yuguit 1937, Hat der Vorjikende dem
Lerteidiger die Cinjidytnahme in die Aften der Eteuerbehorde ver-
weigert, dic ald Beiaften den Geridytsaften angejdylofjen rwaren. er
Lorfibende fat bic BVemerfung am Edilujje des Sdjreibensd des
Finangamtes v. 30. €eptember 1935 dbahin ausgelegt, die verfiigungsé
beredjtigte Finangbehrde habe damit verboten, bem Berteidiger Cin-
fidyt in die Adten zu gewdhren. Dad Finangamt tweift in jeiner Be-
merfung gunddyjt dbarauf fin, es fei unzuldifig gewefen, dem bon bem
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ngeflagten beauftragten Sadyverftanbdigen dic Steucraften
auszubindigen. Tafy dad gejdyehen fei, glaubt das Finangamt qus
ciner Begugnahme in dem Gutaditen folgern u folfen. Jm An-
joblufic daran crfldrt bad Finanzamt, die Eteueraften feien ,bver-
febentlich” ,bet der Tberfendung” , micht wit dew farbigen Hinmcije”
perjchen qworben. Diefe vordrudmdfig Hergejteliten farbigen Hin-
wetje habeu, wic cine Yusfunft des Finangamtcsd crgeben Hat, jolgen-
den Wortlaut:
JCteucraften”

JIegen Walrung ded Eteucrgeheimmifjes find dicfe Aften
in bejonbere Vertvalrung zu uchmen. Einjichtnahme in Steuer-
atten durd)y €teucrpjlidhtige ober deren Lertreter faun nur mit
ausdriidlidjer  Sujtimmung des Finangamtes gewifrt werden.”

Wegen dicjer Etellungnahme des Vorfitenden Hat der Ver-
teidiger am erften Verhandlungdtage, nadpem der Crdjfnungs-
befdylufy verlejen worden war, Deantragt, dic Verhandlung gu ver-
tagen, w. a. dezhalb, | teil cv nidyt Einjidyt in die Steucraften Habe
nchmen Bnnen”. Licjer Vertagungsantrag ift durd) Gevidytdbefd)luf;
abgelefnt worben mit der Vegriindung: ,Cine Bejdprdanfung der
QVerteidigung durd) Nidhteinfid)t des Verteidigerd in die Eteucr-
aftent Tiegt nidyt vor, dba dad Urteil auf Grund ded Crgebnifjes ber
Sauptoerhandlung ergeht und der Fubalt der Steuervaften zum
Gegenjtande der Hauptvcrhaudlung gemadit roerden wird”,  Ter
Ungetlagte ift dbann zur €adhe vernommen worden. €3 find Ddrei
Beugen, datunter dic beiden geladenent Etenerbeamten, gelhiirt rworden.
Sm Anjdhluf an cinen Veweidantrag des Verterdigers ift die Sigung
am 17. Yuguit bis zum 23, Yuquit unterbrodhen worden. Auf An-
requig des Rorjisenden Yaben die amwefenden Beamten beg Finang-
amtes, cin RNegicrungérat und cin Therjteucrinjpeftor, die den
tcbenflager, dad Finangamt, vertraten, cxfldrt, fic jeien damit ,cin-
verftanden”, dap dic Eteucraften mit Husnalnie der Eteucritrajatten
und der Aften ded Landesfinangmnted an den Verteidiger jur Ein-
fid)t ausgehdndigt mittden. €5 ijt damt dem Werteidiger in der
Swijdicnzeit bid jur Weiterverhandlung am 23. Auguit 1937 der el
der Eteucraften zur Einjidht iiberlajjen tworben, den dic Beamten
bezcidpet Hatten, namlid) dic Winfapiicuer-, Lohnjteucr= (ool Gin-
fommenitencr-), Wed)feliteucr= und Vermogenditeucr-Aften. Won der
Cinjiditnalynie audgejchlofjen orden find aufzer den Atten des Landes-
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finangamted - namentlid) zwei Bande Eteuerftrafatten, obwohl
gerabe Ddiefe Uften alle grumdlegenden Ermittelungen iiber bdie
Gteuerverfehlungen ded Ungeflagten und die Hohe ber Hinter-
giehungen einfdylieflid) der Unterfagen fiir die Berjdahrungdunter-
bredyung (Cinleitung der Mnterjudjung) enthielten, indbefondere aud)
die beiden Beridyte ded Steucrinfpeftord €. pom 28. Mai 1929 und
be3 Gteucrinfpeftord O. vom 26. Juli 1929, die ben Urteilsfeit-
ftellungen im wejentlidyen gugrunde gelegt fworden find. Die Steuer-
ftrafatten waren aud) {djon in ber Anilagejdyrift von ber Staats-
analtidyaft ald Betveidmittel aufgefiifrt und dem Geridht ald Bei-
aften zu den geridytlichen Wken mit iiberfandt worden. Um 23. Augujt
1937 ijt jobaun die Verhandlung dburd) Vernehmung der ingrijden
gelabenen, pom Werteidiger benannten Beugen und eined Sady-
verftdndigen fortgefest und mit dem Erlajfe ded jept angefoditenen
Urteiled beenbdet worden.

Das oben twiebergegebene Verfahren verftoht gegen den § 147
GtRO. '

1. Der Umfang de3 Aftencinjiditdredhtes, dad der §147 bem
PBerteibiger gewdlhrt, ift itber die BVeftimmung ded § 147 StRL.
feldbft hinausd nidyt gefeplich umgrenst worben. Bwar Hat das Gej.
p. 30. €eptember 1936 (REBL.I €. 853) den Reidydminifter der
Sujtiz eomddytigt, durd) Bertvaltunganordbnung die Einjidtnahime
u. a. aud in gevidytlidye Atten zu verjagen ober ju bejdyrdnten, wenn
Dag aus Griinden der Hifentlidien Crdnung geboten ift, und zwar
audy bann, twennt nady gefeplicher Vorjdyrift ein Redt auf die Cin-
fidht befteht. Jm Rahmen ded § 147 StPO. ijt aber Teine allgemeine
Anordnung dicfer Art getroffen worben. Die BVejtimmung in . 126
Ab{. 2 der Ridhtlinien fiir da3 Strafocrfafhren (UV. b. RIM. v.
13. April 1935), nad) der in beigegogene Atten einer anderen Ver-
waltung nur mit beren Buftimmung Einjidt gerwdlet werden barf,
gilt nidyt fiix ben § 147 StPO., wie aud der Nr. 132 der Ridytlinien
folgt. @3 ijt mithin ufgabe der Redjtjpredyung, auf Grund ded §147
StPO. ven Umfang des Cinjidjtredytes bes Verteidigerd in Bveifel2-
fallen im Wege der Auslegung Harzuftellen.

a) Der im Gdyifttume Herrjdjenben Meinung, baf der Ver-
teibiger ein unbedingted Redjt auf Cinficht aller Atten Habe, die
einmal durd) WBeiziehung zu ben Gerid)tdatten ,Beiaften” dicjer
Utten getvorden {ind, fann nidjt vorbehaltlos gugeftimmt oerben.
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Nady diejer Auffaffung bejteht felbjt bann ein unbedingted Ein-
fidbtredit, wenn die iiberjendende Behorbe die Wbten nur zu ,ber-
traulidyer Benupung” iiberfandt Hattel. '

Dag RG. hat demgegeniiber fitr ben Fall der Iberfendung su
pertraulider Benupung” in RGESt. Bb. 42 ©. 291 ein Cinfidtsred)t
oead Berteidigerd perneint. Un dicjer Redjtdauffaffung ijt feftzubalten.
9us dem Grunbgebanten des § 96 SHPD. folgt, daf jeder Behirde
bas Verfiigungsred)t itber ihre Aften zufteht, aud) gegeniiber fber-
jenbungserfudjen ded Geridytes (vgl. aud) den § 54 StPO. und dasd
@¢j. itber die Cinjidyt in geridytlidye dffentlide Biidjer und Regifter
p. 30. Geptember 1936 ROBL. I &. 853). Wird dem Geridyte bie
1berjendung von ften verweigert, fo fann e jid), falls jene Aften
qur Wahrheitserforjdiung toefentlid) find, 3mar bejd)merbefiifrend
an die vorgejepte Dientitelle wenben. Durd) eine Entjdeidung der
oberften Dienjtbehorde i. ©. desd §96 CSPLT., dad Belanntwerden
bed Snhalted ber Uften ober Sdyriftjtiide mwerde bem Wolhle ded
Nolfes Nadyteil bereiten, werden aber bieje Aften enbdaiiltig fiir dad
®erid)t unperrendbar. Wenn die Behorde glaubt, burd) die un-
eingefdyrdnite Einfidyt ber Uften mitrden gemwidytige Belange der All-
gemeingeit gefdfrbet, fo entprid)t e3 bem feutigen Redyt8empfinden,
baf biefc Belange dann den unbedingten BVorrang geniegen. Aus
biejem Berfitgungsredite ber Befhorde folgt aber aud), baf fie bem
Gerid)t Uften mit der Beftimmung iiberfenden fann, ba fic
nid)t den Beteiligten zuginglid) gemad)t werden diirften. Yud) dic
beporbliden Uften, die dem Geridite mit dem begeidneten Vor-
behalte au trcuen Handen mittelbar oder unmittelbar gugeleitet wet-
den, find zundd)it in bem burd) die Nuflage bezeidyneten Ralmen
unvertwenbbar. €3 fann bem Geridyte nidyt angejonnen foerden, bei
ciner ,vertraufidyen” liberjendung der Aften unter Bertrauendbrud)
wnd Huferadtiajjung jener Gejamtbelange einen der Bejtinunung

1 Mgl u. a. Gimdel-Hartung-Nicthammer SKommentar zur StFO.
19. Auflage § 147 Anm. 4b, dbemgegeniliber allerbings § 96 Anm. 8; Gerland
Der deutihe Ctrafprozef 1927 €.148; Graf ju Dohna Etrafprozefredyt
3. Auflage €.71; @itlland-Pejtalozza in JW. 1932 &. 1712; anbdererfeits
Thiele in DTeutides Gemein- und Wirtjdjaftsred)t 1936 ©. 311flg. und betr.
Lerjonalatten im Dienjtjtrafoerfahren den Be[dluf desd Dienftitrafjenated beim
RE. v 2. April 1936 = DF. 1936 ©.1194 mit UAnm. von Wittland, pr.
CRE. v. 17. April 1935 = JTW. 1935 &. 2676 Nr. 89 und v. 27. Mai 1936 = JW.
1936 ©. 2277 M. 112 mit Anmertung von Reuk. D. €.
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per itberfendenden Velhirde juwidcrlanjenden Giebraud) von ben
Aften zu nadyen.

h) Auf ber anderen Seite ift aber fitr bas Strafverfahren dem
§147 CtPL. aud) der Grundjal zu cntuchmen, dafy fein Fat-
fachenftoff aegen den Angetlagten verwandt werben darf, der feinem
Werieidiger nidyt zugdnglich gemacht worden ijt. Ein Abteuftitd, das
der Wevichte nur it der Degeichneten Mafigabe gur Verfiigung ge-
ftetlt wird, darf cd dedhald auf Grund der genanunten Vorfdjrift in
feier AWeife gegen den Angeflagten verivenden. Bicjer Gadlage
cntfpredyend ift dic StA. durd) dic Nr. 134 der Ridytlinien fir
dag Strafocrfahren (AW, d. MJIM. b, 13, April 1935) angewicjen
wordben, Aften dem Gericht oder defjen Vorjiienden nur dann vor-
sutegen, wewt fie fie gleid)zeitig yum Vejtandteile dev gevidytlidyen
Aften uud damit dem Verteidiger ugdnglich madyt. Tad bedeutet
aoar nidht, dafy Aften, dic bon der verfiiquugdberedhtigten Behorde
nur vertrautid) fiberfandt worben jind, dadurd) die Vertraulidyfeit
verlicren wid unbejdyrantt benufbar werden, daf die ELA. fic vor
behaltlod an dad Gerid)t weitergibt. Tie EtA. darf aber dem Gericht
Atten bdiefer Ant iiberhaupt nid)t zuleiten. Wenn berartige Aften
aber beinod) dem Geridyte mit demt Vorbehalte mittelbar ober un-
mittelbar audqgefolgt toerden, dafy jic nid)t unbefdyrdntt benust,
inébefondere nidht dem Verteidiger jugdanalid) gemadyt rocrden fol-
len, fo bleibt c3 Det dbem Grindjage, dafs jic aud) dag Gerid)t grund-
faslid) nid)t verteenden darf.

¢) Gegeniiber diefer Aujjafjung faun nidyt wmit Erfolg cingetvandt
werden, fic bringe dic Gefalhr mit fidh, der Ridyter Eoune bei
feiner Cutjcheidung durd) eine Kenntuig des Juhaltes von Atten be-
cinjlufst werden, dic bent Verteidiger nidt 3uginglid) gewefen find.
E& muf viclmehr in den dbeutidyen Midyter dad Vertrauen gejekt
werden, dafs ex fid) vou foldyen Cinjlitfien freisumadien verjteht. Da-
von gehen aud) bas Verfahrensred)t und die herrjdyende Redytsiibung
als vou ciner Celbjtverjtdndlidteit aud. Darauf berult lepten Enbes
fiberhaupt ber Grundiap der Unmittelbarfeit und Diindlidyteit trop
feuntnid bes fteninfalted (§§ 250, 261 €tPY.). €5 it aud) all-
gemein in der Redtfpredyung ancrfannt, daf 3. B. eine unguldfiige
Rereidigung oder BVerlejung ciner Urfunde oder ein jwcifellaftes
Beugnid dadburd) ald Urteilsgrundloge audgejchaltet twerden faum,
dafy dic cidlidie Ausfage ald wncidlih) gemwiirdigt (RGEL. Bd. 56
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©. 94, Bd. 72 ©.219), dic Urfunbe unb dad groeifelfajte. Jeuania
fitr dic Urteil3finbung beifcite gelaffen rerden. Aud) in allen diefen
Fdllen muf fid) ber Ridter von Einfliiffen, die tatfdd)lid auf ihn
eingetoitft haben, freimadjen, und e3 wird bad Bertrauen in ihn
gefet, baf et fidy freizumadien weip.

2. Dag Berfahren, bad im vorliegenden Fall eingejd)lagen
worben ift, verftoht in mehriadyer Hinfidit gegeu die oben enttoidel-
ten Grundjdte.

Der Vorfiende durfte nady Mafigabe feines pilidtmadpigen
Ermeffend zwar die Bemerfung ded Kinangamtes in dem Sdjreiben
pom 30. Geptember 1935 in Berbinbung mit dem Subalte bdes
farbigen Hinrveifed dafhin audlegen, dad Finangamt jtelle bic Steuer-
aften fiir das geridytlidye Strafverfahren nur ntit bem Borbelalte gur
Rerfilgung, dah aud) dem Berteidiger ded Ungetlagten nur nad) aus-
privdlidjer Buftimmung de3 Finangamtes Cinjidyt in bie Steueratten
gedhrt toerbe. Wurde aber daraufhin demt Berteidiger die Cinjicyt
in dicje Aften verwelrt, fo ergab fid) fiir den Borfigenben und das
Geridyt bie gmwingende Folgerung, die Atten mit bem in ifuen ent-
Yaltenen Tatjadjenitoff aud) feitens des Geridytes ganglid) unbead)tet
au Taffen. Unguldffig und ein Berjto gegen ven § 147 GtPO. twar
€3, bic Aften bem Verteidiger vorzuenthalten, fic aber bann deunod)
mit gur @runbdlage der Verhandlung amt etften Lerhandlungstage,
pem 17. Yuguft 1937, zu maden, wie aus dem oben etdlnten
Geridytabefdyluffe vom 17. Yuguft 1937, det RNiederjdjrift und dem
Urteile hervorgeht. Der in jenen Abien enthaltene Tatjadjenitoff it
entgegen jenen Grunbjigen bereit an diefem erjten Rerhandlungstag
in {iblidjer Weife nad) ben Gruudidpen ber Unmittelbarfeit und
Mimdlicyfeit durd) Vernehuung der Austunftsperfonen, der Steuer-
beamten G. und £., in die Verhandlung eingefiihrt und dann im
Urtcil entjdjeidend Yerangegogen mworden.  Det Bejdjlup  vom
17. Huguft 1937 und die Ausfiihrungen hierzu im Urteile verfennen
bic Bebeutung ded § 147 StPO. Dag Attencinfidytsredit ift bem
Berteidiger gegeben, damit er fid) mit dem gefamten Verfahrens-
ftoffe vertraut madjen unbd feiner Pilidt nad)fommen fann, bdie
Belange ded Angeflagten im Rabhuien der Gefete zu aljren (ROG.
BD. 71 ©. 353, 354). Mit der Begriindung, dic Feftjtellungen toiitden
nicht auf @rund der Atten, jondern der glaubmwiirdigen Befundungen
ocr Beugen und ded Sadperftindigen getroffen, tonnte bem RKer-

€. b, RE. Entid). in Straff. LXXII. 18
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feidiger jeded btencinjiditsredht berrweht werben. Das Verfalyren
bes Geridyted verlept mithin ben § 147 SHRO.

- Der Verjtofy fonnte aud) nid)t dadurd) gefeilt werden, bafs bem
LVerteidiger die CSteucrveranlagungiaften vor der Fortekung der
Nerhandlung vom 23. Auguit 1937 mit Jujtimmung der Vertreter
bes Finangamtes zuginglid) gemadht wuben; denn twahrend der
Verhandlung vom 17. Auguit, bei ber cmcI)mung ves Angetlagten
und der ald Jeugen widtigen Cteuerbeamten, fehlte dem Ver-
feidiger die Stonntnis bes JGubaltes der Cteucraften. Die Steucr-
beamten find aber am gweiten Verhandlungétage, dem 23. Anquit,
nidt mehr vernommen worden. €ie find beveités am 17, Yuguit
entlafjen yworden und twaren am 23. Yuguit ausweislid) der Nicder-
jdrift gav nidht mehr ugegen. uch ijt dic BVernchnung des An-
geflagten am 23. Augujt nidht toiederlolt worben.

[lberbicsd {ind bem BWerteidiger aud) nad) dem 17. Auguft 1937
ot bem grociten Verhandlungéfage bom 23. Auguit 1937 bie Steucr-
ftrajaften mit Ridjidt darauf, dafs die Vertreter ded Finangamtes
ihr Einverftandnis nodymaléd ausbriidlid) vermweigert Hatten, nidit zu-
gingfi) gemadyt tworden. Biefe Weigerung der Beamten beruht
zwar anfdjeinend auf ciner Verfennung der Gad)- und Reditslage.
Daz Geridht roar aber an diefe Grildrung der RNertreter ber ver-
fiigungabercdhtigten Behirde gebunden, jolange fie aufrechterhalten
wurbe. €5 fam Hm nidt ju, nadjzupriifen, ob die Vermaltungs-
bef)irde ridytig gehandelt Habe (RGESt. Bb. 42 €. 291, 293; B, 44
€. 291, 292; ngl. bagu jedod) aud) unten Jtr. 3).

Auf dem begeidneten fehlethaften Lerfahren fonn dag an-
gefodhitene Nrteil berufen, mwie nid)t weiter dargelegt zu toerden
braudyt. Unter anderem (@t {id) nidt ausidlicen, bag der Rer-
teibiger nody audere Gejidjtspuntte zu Ghmjten bed Ungetlagten
ntit Grfolg Hitte vorbringen fonnen, wern er den Jnhalt der gejamten
Eteneraften von Anfang an, gefannt Hitte.

Zafy ber Verteidiger nid)t auf bad Einjid)térecht verzidytet DHat,
ergibt fid) baraus, dafy cr €5 zu Beginn der Hauptverhandlung aus-
priidficd) geltend gemadit und Lertagung DLeantragt Hhat.

TWegen diefed Mangeld mufs das Urteil dabher aufgehoben twerben.

3. Filr dic neue Verhandlung ift nod) auf folgendes hinguneijen:

Wenu die geordnete Durdfiihrung eined Etrafverfahrens von
ber Benupung beftimmter Uften einer anderen Vehirbe ablyingt
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ober fonit ber Ynhalt jener Atten zu Gunijten oder Unguniten bes An-
geflagten von Bebeutung ift, wird dbad Geridjt unter Umitdnden auf
@rund feiner Pilidyt, die Wahrheit zu ermitteln (§§ 155 AB. 2, 244
A61.2 EtPO.), durd) Borftellung bei ber zujtindigen Behorde oder burd)
Befdywerde an die vorgefepte Dicnititelle darauf hinguwirten Haben,
Daf bic Buftimniung bazu erteilt wird, bem Lerteidiger bie Cinficht zu
gemdlren. Das qilt jebenfalls dann, wenn bie Buftimmung bisher
offenbar nidyt auf ber Gruubdlage des § 96 StPO. verfagt worben ift,
fonbern, wie anfdjeinend Yhicr, auf einer Verfennung der Gad)- und
Reditslage beruht. Jujomeit fann ber in RGEt. Bb. 44 &. 291, 292
fitr Den §53 CtPO. a. F. (§54 n. F.) audgejprodjenen Redjtsanfidt,
e beftelie feine verfafrendredhtlidie Pilicht fiir dad Gericit, auf bie
Grteilung einer aundd)jt von ber Behorde verfagten Genehmigung
hingumwirfen, jedenfall8 fiir den § 147 EtPO. feine uneingejdrintte
Geltung eingerdumt werden. Dabei ift namentlid) zu beadjten, daf
et § 147 GtPO. nur dem Berteidbiger, nidht aud) bem Angetlag-
ten, ba3d Red)t zur Atteneinfidyt gerodhrt und dah ber Red)tdanmwalt
alé Perteidiger im nationalfogialiftijden Staate die Stellung eined
Tieners am Redyt einnimmt (bgl. den BVorfprud) jur RAD. v. 21. Fe-
bruar 1936 REBL. I €. 107). Cr mad)t {id) ehrengeridytlid) ftrafbar,
enn et bic ihm gu treuen Hinbden itberlaffenen Geridjtsatten aud)
dem Ungeklagten felbjt zuginglid) madyt oder ihm aus diefen Wtten
Mitteilungen madht, die nidyt fiir bie Verteidigung ved Angetlagten
geboten {ind (vgl. Entjdjeidung des erjten ©cnatesd des Ehrengeridts-
Bhofes bei der Reidy3redjtdanmwaltzfamimer v. 27. November 1935 =
S8, 1936 ©.264 und v. 29. Gepteruber 1936 = JTB. 1936 €. 3549
MNr.16). Sn der tweit itbertviegenden Fahl der Fdlle werden nun
Redt8antvdlte ober beamtentedtlid) haftbare Rerfonen Verteidiger
fein; andere Perfonen ditrfen nur mit Genchmigung des Geridjted
sugelaffen merben (§ 138 EtPO.). Bei diejer Gadjlage wird nur in
Yudnahmefdllen die Cinmwilligung der Behdrde in bdie verfahrens-
iiblidje Benupung der Aften unerreid)bar jein, falld diefe Akten fiir
0a3 Berfahren twefentlid) find, indbefonbdere wenn etwa ofue ifhre
Derangiehung die orbuungdmdfige Durdyfiihrung eined Gtraf-
berfahrens gefdhrbet ober gar unmiqglid) gemadyt wird, bad gerade
pon ber {tber bie Aften verfiiqung3bereditigten Behorde veranlaft
mworben ift.

Grmoeift {id) jebod) biefer Weg dl3 ungangbar, fo wird

18+
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notfalld in der Weife zu verfalren fein, dafy die gur Verfiigung
bereditigte Belhdrde bdiejenigen Aftenjtiide entheftet, deren Ge-
heimhaltung fie fitr unabweidlid) hHdlt, oder daf beglaubigte Ab-
fdriften bevjenigen Attenteile, die fiir bad Verfafhren vbon Bebeutung
find, acfertigt, den Geridtsaften beigefiigt und jo aud) dem Ber-
teidiger zugdnglid) gemadyt werben.



